Zwei förderer 
des 

hexenwahns 
und ihre 
ehrenrettung .. 



Hjalmar Crohns 



— 



@ 
1 

ü 
ü 

F 

Ii 
Ii 
Ii 
g 

Ii 




Isl 


Harvard College 
Library 

^^^^^ • 

FROM THE BEQUEST OF 

SUSAN GREENE DEXTER 


i 
1 

i 

1 
p 
g 

i 
@ 
1 
1 
1 






□ 



I 



I 



4 



Digitized by Google 



J 

Digitizediby Google 
J 



Digitized by Güü<, 



f 



f 



Zwei Förderer des Hexenwahns 

und ihre Ehrenrettung durch die 
ultramontane Wissenschaft 



Von 

Dr. Hjalmar Crohns 

Dozent in Helsingfors 



Stuttgart • Verlag von Strecker &. Schröder • 1905 
I 

biyitized by Google 



^^^^ ^ . I 3 • 5* XS' 



HARVARD COLLEGE LIBRARY 

F[£a FUND . 



Alle Kcchte vorbehalten 



Druck von Strecker Ä Schröder, Stuttgart 



Digitized by Google 



Hexenwahn und Hexenprozesse, der Iniialt dieser 
Worte ist unserer Zeit schon so fremd, dass wir ihn 
kaum fassen können. Und doch, was liegt nicht in 
ihnen ron geistiger Finsternis, von Leiden ungltickhcher 
Opfer, von Schmach für die Menschheit! Vom XIV. bis 
ins XVni. Jahrhundert hinein ist unter Völkern, die 
sich christlich nennen, „der Justizmord zur stehenden 
Einrichtung erhöhen'^ Millionen yon unschuldigen Frauen 
und Mädchen werden nach ausgesuchten Martern auf 
die grausamste Weise hingerichtet. Das Menschenge- 
schlecht scheint ein Zeitalter lang von allgemeinem Wahn- 
sinn ergriffen zu sein. 

Was den, der sich mit dieser geistigen Krankheit 
und ihren traurigen Begleiterscheinungen beschäftigt, 
besonders peinHch berührt, ist die Tatsache, dass die 
Mächte des Lebens, welche das Vorrecht der Leitung 
der Menschheit auf ethischem Gebiet als bcibstverstiindlich 
beanspruchen, nicht etwa yersucht haben, den Wahn 
aus ihrer Vorstellung zu beseitigen, sondern dass sie im 
Gegenteil von Jahrhundert zu Jahrhundert unser Ge- 
schlecht immer tiefer in ihn eingebettet haben. Fnd 

noch mehr , es steht ausser Zweifel, dass der Wahn den 

1* 
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Menschen eben durch die geistige Sphäre übermittelt 
worden ist, welche als die erhabenste des Lebens dasteht: 
durch ihre Religion. 

Kein anderes Eeligionssjstem hat docht soviel man 
weiss, eine so vollständige Entgleisung des menschlichen 
Geistes herbeigeführt, wie das christliche der katholischen 
Kirche. „Die Geissei der Hexen Verfolgung" ist von ihrer 
Theologie .^geflochten worden^^ Es geschah dies in einer 
Zeit, wo alle Versuche einer unbefangenen Naturbe- 
obachtung durch ein pseudowissenschaftliches Spekulieren 
überwuchert wurden, und die geistige iiichtung, welche 
das Unglück über die Menschheit brachte, heisst die 
Scholastik. Der aus der Heideiizeit stammende Glaube 
an Zauberei und Hexerei war wie auch die Verfolgungen, 
die er hervorrief, gegen den Ausgang des Mittelalters 
im Schwinden begriffen. Nnn erst erwachte aber der 
Wahn mit voller Wucht, jetzt um so viel geföhrlicher, 
weil er seinen Lebensodem aus der alleinherrschenden 
Macht auf geistigem Gebiet, aus der Kirche saugte. Ihr 
System wurde in den verschrobenen Köpfen von Mönchen 
entwickelt, welche in dem so oft vergeblichen Kampte, 
ihr Keuschheitsgelübde zu halten, in dem Weibe das 
berufene Werkzeug des Teufels zur Verführung des 
Mannes sahen, und welche täglich ihren Geist mit der 
von Wunder- und Teufel s^eschichten strotzenden Literatur 
der HeiligenlegendSh nährten. Stolz auf ihre „gelehrte 
Unwissenheit", die alles empirische Wissen zugunsten 
der Spekulation verwarf, machten ja diese grübelnden 
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Asketen sogar ilae uugesuudesteu Einfälle zu Objekten 
des Glaubens für ihr Zeitalter. 

Vor allem die seinerzeit so luäclitige Dominikaner- 
Institution, der Orden der »^Fanghunde des Herrn'', war 
es, die den absterbenden Wahn von neuem belebte. 
Thomas ?. Aquino selbst, der j^engelgleiche Doktor** 
(Doctor angelicus), der „ITürst der scholastischen Schule'^^ 
wie man ihn genannt hat, welcher im Jahre der Onade 
1880 durch Leo Xlli. zum „Patron aller katholischen 
Schulen** erhoben wurde, hat ihm mächtigen Vorschub 
geleistet. Die Päpste trugen, hauptsächlich auf Anstoss 
dieses mächtigen Ordens, zur Befestigung und Verbreitung 
des Wahns und zu den Verfolgungen der unglückUchen 
Opfer bei. 

Mit genügen Ausnahmen beruhen alle vScheusslich- 
keiten in dem Verfahren gegen die „Hexen** vom Ende 
des XY. Jahrhunderts ab bis zum Absterben des Wahns 
in der Periode der Aufklärung auf dem sogenannten 
Hexenhammer, „Malleus niaielicanim'*. In diesem W erke 
sind alle bisherigen Materialien des Wahns und der 
Verfolgung aufgehäuft; es wird die Grundlage für die 
weitere Literatur und Praxis, das „klassische Werk** der 
geistigen Krankheit und des Kampfes gegen die angeb- 
lichen Verbrecherinnen. Zwei Dominikaner, Heinrich 
Institoris und Jakob Sprenger, beide päpstliche Inqui- 
sitoren und der eine Professor an der üniTersität Köln, 
waren die Verfasser dieses ungeheuerlichen Buches, wo 
Brutalität, eitles Prahlen mit abstruser Oelehrsamkeit, 
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kaltblütiger Zynismus und erbärmlicher Hang zu Meuscheu- 
quälerei wahre Orgien feiern. Der „Hexenhammer'^ 
erschieu zum ersten Male im Druck in Stiasäburg im 
achten Dezennium des XV« Jahrhunderts und erlebte 
im Laufe der folgenden Jalirli änderte nicht weniger als 
20 Auflagen: 16 in Deutschland, 11 in JPrankreich und 
2 in Jtalien. D&a Werk trat mit dreifacher Autorität 
hervor: eine päpstliche Bulle vom 15. Dezember 1484, 
die den Glauben an die Realität der Hexerei stiii- 
schweigeud billigt, eine von den Verfassern freilich ge- 
fälschte Approbation der Universität Köln und eine 
Genehmigung des Königs Maximilian trugen zu seiner 
grossen Verbreitung kräftig bei. Trotz seiner aberwitzigen 
Himgespinnste hat das unheilvolle Buch das geistige 
Leben einer jahrhundertelangen Epoche der neueren Ge- 
schichte auf das unglücUichste beeinflusst. 

Die zwei ersten Teile des Hexen Hammers wenden 
sich hauptsächlich an die Pfarrer und Prediger^ um diese 
zu belehren, wie es um die Hexerei stehe, wie der Glaube 
daran zu verbreiten und die Einwände der Zweifler zu 
widerlegen seien. Der dritte Teil hat die Belehrung der 
geistlichen und weltlichen Richter im Auge. Zweifellos 
ist denn auch der grösste Teil der zahlreichen Leser, 
die das Buch gefunden hat, uuter diesen beiden Ständen, 
Seelsüigerii and Richtern, zu suchen. 

Der „Malleus^^ übernimmt im allgemeinen das System 
des Hexen walins, wie es in der iilteren „Hexenlittratur" 
zum Ausdruck kommt. In zweifacher Hinsicht tritt aber 
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in dei* theoretischen Auffassung des Wahns eine he- 

stiminte Yen>cliiedeuheit zwischen Institoris und Sprenger 
und ihren Vorgfingem hervor. Diese hatten die ketze- 
rische Qualität der vorgeblicheu Verbrechen betont und 
infolgedessen üherhaupt mit Häretikern beiderlei G-e- 
schlechteB zu tun gehabt, in den nachweisbaren Proze&seu 
bis zirka 1480 ist in Übereinstimmang hiemit unter den 
Verklagten kaum ein numerisches Übergewicht der 
Frauen nachzuweisen oder jedenfalls ein ganz unbe- 
deutendes. Der Hexenhamuier stellt dagegen in den 
Mittelpunkt die schädigende Zauberei und spitzt das 
Hexentreiben grundsätzlich auf das Weib zu. 

Es ist in dem sechsten Abschnitt (Quaestio) des 
ersten Teiles ihres Werkes , wo die Verfasser die Frage 
behandeln, warum im weiblichen Greschlecht die Zau- 
berei grössere Verbreitung hat als im männlichen. Drei 
Dinge sind es^ so beginnen Institoris und Sprenger ihre 
Argumentation, welche, wenn sie ihre Öchrauken über- 
schreiten, den äipfel des Guten oder aber des Bosen er- 
reichen: die Zunge, der Geistliche und das Weib. Um 
die These hinsichtlich der Frau zu beweisen, werden die 
Bibel, eine dem Kirchenvater Chrysostomus fälbchlich 
zugeschriebene Schrift, einige antike Quellen und das 
Speculum historiale eines mittelalterlichen Polyhistors 
Vincentius von Beauvais herangezogen. Das Kapitel 25 
des Baches Jesu Sirach liefert den beiden Hexenricbtern 
die Sätze: „Kein Kopf ist schlimmer als der Kopf einer 
Schlange, kein Grimm ärger als Weibergrimm" und 
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„ikjfeb*;r i^t mit Loweii 'ilü iJiaiLeij zuaitaAUito zu wukiien 
&U mit etnem bösen Weibe^. «heiraten ist nicht gai^S 
MÜß^rtu tiit SLOh der geoanuten, lauge uuier CLrv.-ostomas* 
Naffieo gebenden Schrift; „denn was ist das Weih 
aij'ieih alü eine VernicbUmg der Freundschaft, eine un- 
vermeidhcbe Strafe^ ein notwendiges Übel, eine natürliche 
Vcrhticliung, « in begelaensw* i teb Unheil, eine häoslicbe 
(iefahr^ ein reiz?oller Schädiingt ein ^vatorübel mit 
Hr]iihm' Falbe licj^trichen Cicero uiuss den Beweis 
liefern, da»« die Habsucht der Grund aller Laster der 
Weilitii hei — <ier Satz öclieint dem alten Körner mit 
Iliireciht zugeschrieben zu sein — , und aus Seneka werden 
li(»lefj;e für ihrt' Lciden.schaftlichkeit, Bosheit und Hinter- 
list geholt. Dafür aber, dass die Frauen „auch im Guten 
(iroKKes bristen kunnou", dass sie sogar „Männer beglückt 
und Völker gerettet haben", wird auf Judith, Debora 
(111(1 Ehthcr hingewiesen, aiil dtis Kapitel 26 des Buches 
Jesu Sirach und andere biblische Quellen , auf das 
Wirken „der heiligen Frauen und Jungfrauen, welche 
<lurch ihren Glauben Völker und Eeiclie aus Abgötterei 
/MV ( hristliclion Religion ^ofiüirt haben^'. Hesondern Ruhm 
bringt dem schwachen Geschlecht nach der Ansicht der 
Verfasser, was der genannte Vincentius über die Be- 
kehrung Ungarns durch Gisela und der Franken durch 
Khitliiltlo, die N'erlohte Ohlodovechs erzählt. Was aber 
an den Frauen tadelnswert ist, so schliessen die beiden 
Inquisitoren ihre einleitende Argumentation, hat man 
ihren sinnlichen Begierden zuzuschreiben, so dass „Weih^^ 
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stets gleichbedeutend mit Begehrlichkeit des Fleisches 
ist. Demgemäss heisst es (im Kapitel 7, Vers 27 des 
Predigers): „Ich fand, dass bitterer als der Tod das 
Weib ist*' usw. Auch das gute Weib ist der Fleisches- 
lust unterworfen. 

Nachdem Institoris und Sprenger auf diese Weise 
ihre Aufgabe vorbereitet haben, schreiten sie, mit ge- 
legentlicher Einschaltung einer Huldigung an die heilige 
Jungfrau, zu einer uäueren AuseiiiaDdersctzung der 
G^ründe, warum die höllische Kunst unter den Frauen 
verbreiteter ist als unter den Männern. Der erste ist, 
dass die Weiber leichtgläubiger sind als diese; daher 
greift der Teufel, der den Glauben zu verderben sucht, 
sie lieber an. Der zweite Grund ist, dass sie wegen 
der Unbeständigkeit ihres Geistes Einflüsterungen zu- 
gänglicher sind als die Männer, der dritte schliesslich, 
dass sie eine glatte Zunge haben und das, was sie durch 
ihre Schwarzkunst wissen, ihren Genossinnen nicht ver- 
schweigen können. Dazu kommt noch, dass sie keine 
Kraft besitzen, sich zu rächen, und daher durch den 
„leichten Ausweg'* der Zauberei solches zu erreichen 
suchen. 

Es folgt sodann eine genaue Schilderung der „Frauen- 
laster^^, wo die Verfasser alles zusammenfassen, was sich 
irgend zu Ungunsten des Weibes sagen lässt. Bs wird 
dem Leser daigetan, dass das Weib sowohl hinsichtlich 
des Verstandes als hinsichtlich einer anderen Seelen- 
kraft — der des Willens — dem Manne nachsteht. 



Digitized by Google 



— 10 



Kilieii Beweis für die Willeiibschwäche der Frau sehen 
die beiden Hexenrichter yot allem in der angeblichen 
Unfähigkeit, ihre Leidenschaften zu l)eherrschen. Da- 
nach wird ausgeführt, wie das Weib trögt, wie es im 
Glauben fehlt — „obwohl die allerheiligste Jungfrau 
niemals im Glauben fehlte^^ — , wie es zu Zorn, Bache, 
Eifersucht, Eitelkeit und Lügenhaftigkeit neigt, wie es 
verschwenderisch ist usw. Ganz besonders wird aber die 
„unersättliche Sinnlichkeit" des schwachen Geschlechts 
hervorgehoben. Diese ist es in erster Linie, daneben 
der Unglaube und die LeidenschaMichkeit, die das Weib 
für die frevelhafte Zauberei disponiert. 

Tnstitoris und Sprenger führen fttr ihre Darlegung 
eine zahlreiche Menge von Belegen aus der antiken und 
mittelalterlichen, der profanen und kirchlichen Literatur 
an. In der Tat sind sie aber nicht auf die Quellen 
zurfickgegangeu , welche sie so prahlerisch zur Schau 
tragen. Sie benützen vielmehr für ihre ungeheuerliche 
Argumentation zwei von älteren Brüdern ihres Ordens 
verfasste Werke, aus welchen sie sowohl ihre Gründe 
wie ihre Quellenangaben geholt haben, die sie aber in 
diesem Abschnitt ihrer Darstellung nirgends nennen. 
Das eine ist der Formicarius, das ^.Ameisenbuch*^ des 
gefeierten Schriftstellers und Professors Johann Nider, 
welcher in der ersten Hälfte des XY. Jahrhunderts starb, 
in Jj'orm eines Gesprächs zwischen einem ij'aulen und 
einem Theol(^n werden in diesem Buche zahlreiche 
anekdotenhafte Mitteilungen über Verbrechen der Hexen 
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mit Daiiioueii usw., sowie über das Yurgeheu gegen jene 
geboten. Die ISchrift, weiche Terschiedenen Ausgaben des 
Hexeuliammerb in vollständigem Texte beigegeben ist, 
hat Institons und Sprenger die oben 8. 7 bis 9 referierte 
Darlegung geliefert. Das andere Werk, welches die beiden 
Inquisitoren fUr ihre Auslegung verwendet haben, ist die 
Summa theologica des Antonin von Florenz, des 
gefeierten Lehrers der Ethik des XV. Jahrhunderts, 
welcher im Jahre 1459 als Erzbischof der Amostadt 
starb und 1533 kanonisiert wurde; man hat ihn deu 
„Stammhalter^^ der Sittenlehre des ausgehenden Mittel- 
alters genannt, wie Thomas v. Aquino es in der Höhe- 
zeit der Scholastik war. 

Antonin behandelt in seinem Werke, wie die Suui» 
nüsten es überhaupt tun, alles zwischen Himmel und 
£rde, und hat darin auch dem Ehestand einen be- 
sonderen Traktat gewidmet. Das Kapitel 25 des Traktat.^ 
trägt den Titel: „Über die verschiedenen Laster der 
W eiber**. Dieses Kapitel ist es, welches den Verfassern 
des Hexenhammers das Material iiir den Hauptteil ihrer 
Beweisfülii ung im sechsten Abschnitt ihres Werkes über 
die Neigung des weiblichen Geschlechtes zur Zauberei 
geliefert hat. Die Ausführungen Antonius sind in all 
ihrer Yerranntheit so eigentümhch, dass ein näheres Ein- 
gehen auf diebt'lben erlaubt sein dürfte. 

Der grösste Teil des Kapitels besteht aus einem 
alphabetischen Verzeichnis über die angeblichen i'raueu- 
laster und ^foem erklärenden Kommentar, der sich an 
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ditines Verzeicimis schliesät. Dieser Abschnitt des Mach- 
werkes stammt nach der Angabe des Antonin von seinem 
Ordensgenossen und Lehrer Johann Dominici, der als 
£rzbischof von Bagusa and römischer Kardinal 1419 
starb und lH'62 selig gesprochen wurde. Die Schrift 
des Dominici, welche Antonin als seine Quelle bezeichnet, 
ist nicht wieder aufgefunden worden, aber der Schaden 
ist, nach dem Auszuge zu beurteilen, welchen der 
Florentiner Erzbischut der Nachwelt aufbewahrt bat, 
nicht gross. Dem Alphabet lässt Antonin eine Einleitung 
Torangehen, wo er die „Frauenlaster" und die Gefabren, 
welche von dem Weibe drohen, im Anschluss an Psalm 50, 
Vers 7 * und Kapitel 7, Vers '27 ^ des Predigers bespricht. 

In dem genannten Vers des Psalters, so fängt 
Antonin seine Darlegung an, wird deswegen in erster 
Linie von dem Weibe gesprochen, weil das Vergehen 
(transgressio) des Weibes die Grundursache der Be- 
fleckung durch die Sünde ist. ,fiie Frau wird deswegen 
bitterer als der Tod genannt*', heisst es in der Erklärung 
zu der betreffenden Stelle des Predigers, „weil der 
natürliche Tod den Leib, die Scliuld aber, die ihren 
ersten Ursprung in Eva hatte, die Seele tötet, ferner weil 
der körperliche Tod „ein offener schreckiiciier Feind ist, 

^ Denn siehe, ich bin in Versehnldang empfangeu, und in 
Sünde hat mich meine Mutter emplaiigeu. 

- Und ich fand, dass bitterer als der Tod ein Weib ist. 
welches ein Fauggam ist, dessen Herz ein Netz ist und dessen 
H&nde Fesseln sind. 
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die Frau dagegen ein verführerischer und versteckter*'. 
Die Frau wird daselbst ein y,Fanggarn der Jäger, d. h« 
der Dämonen" genannt, mit welchem diese „die Vögel 
und Tiere des Waldes» mit anderen Worten die Beschau- 
lichen und Einsiedler fangen'*, ilui cli Betören des Gesichts- 
sinnes, wie bei David und vielen Eremiten, oder des Ohres 
wie bei Adam. Ein Netz wird hier das Herz der Frau 
genannt, d. h. die Leidenschaft für das Weib ist ein 
Fallstrick. ,,Ihr Angesicht ist wie ein Glutwind*', sagt 
der Prophet Habakuk, und „alles zieht er'^ (nämlich der 
Teufel) „mit der Angel empor". Dass der Pn^ihet in 
den betreffenden Versen (Kapitel 1, Vers 9 und 15) König 
Nabuchodonobor und die Clialdüer bespricht, gar nicht 
das Weib und den Teufel, macht den frommen Eiferer 
in seiner Bibelcxegese nicht irre. 

Damit femer „die Bosheit des Weibes in volles Licht 
treten möchte", lässt Antonin nun da^ genannte Alphabet 
mit dessen Erklärungen folgen, worin „nach Dominici" 
,,die Eigenheiten und verderblichen Eigenschaften-* der 
Weiber näher erörtert werden. Avidum animal, Bestiale 
baratrura, Concupiscentia carnis, Dolorosiim duellum usw. 
lautet das Verzeichnis, wo 23 nach den Anfangsbuch- 
staben des lateinisclien Alphabets geordnete angebliche 
Eigenschaften der Weiber aufgezählt werden, wonach 
der Verfasser sie im Kommentar näher erörtert. Das 
Weib ist die personifizierte Habgier, ein Abgrund 
tierischer Unvernunft, die unersättliche Sinnenlust, der 
auf einen] j^^türlichen (regensatz beruhende Kampf mit 
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dem Maniii : es ist eine tniieiifle Brandung von Ungeduld 
und Zorn» sein Name ist Unglaube, es ist eine geschwätzige 
Zunge, die Zwietracht, glühender Hass, j^förgelei und 
Zank. Das Weib ist eine Lustseuche, ein lügenhaftes 
Ungetüm, der Schiffbnich des Lebens, die Handiangerin 
des Hasses, Quelle der Sünde, Störung der Buhe, der 
Buin des Staates, die Fülle der Eoffart, eine grimmige 
Tyrannei, Eitelkeit der Eitelkeiten ; es ist wie ein „Götzen- 
bild und das Urbild der Eilersucht. ,,l)a8 ist also das 
Alphabet von den bösen Weibern!*^ ruft Antonin aus; 
er zitiert aus dem Buche Jesu Sirach den Satz: „Sei 
nicht eifersüchtig auf das Weib an deinem Busen, damit 
sie die böse Lehre, die du ihr gibst, nicht gegen dich 
übe^'; er erinnert noch einmal, um die Gefahren klar zn 
machen, die dem Manne von der Frau drohen, wieder 
nach Jesu Sirach, dass „alle Bosheit gering ist gegen 
die Bosheit eines Weibes", ,.und weil Salomou mit allzu 
glühender Liebe sich den Weibern hingab, lernte er von 
ihueii ihre Schlechtigkeit und liess sich, von Liebe zu 
ihnen betört, dahin bringen, ihren Götzen zu huldigen'^ 
Das Ganze wird mit einigen rühmenden Worten über die 
gottesfürchtigen Weiber abgeschlossen, mit einem Hinweis 
auf das letzte Kapitel der Sprüche Salomons und vor 
allem mit einigen Huldigungsphrasen an die „ruhmreiche 
Jungfrau Maria'', die ., nicht nur alle Weiber ^ sondern 
auch alle Männer und Engel an Heiligkeit übertraf, 
und zu der daher die Worte ,Du bist gebenedeit unter 
den Weibern* gesprochen wurden"/ 
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im K.oiumeQtar wird das wahnwitzige Alphabet aut 
das ernsthafteste und ausfuhrlichste besprochen, und zahl- 

reiche Belege für jeden Emzekug des abstossenden Gre- 
mäldes werden ans der antiken und mittelalterlichen Lite- 
ratur zusammengeschleppt. Das Alte und Neue Testament, 
Aristoteles, Terenz, die beiden Seneka, Oicero, Ovid, 
Apulejus und der sogenannte Dioiiisius Cato, Lactantius 
und die Kirchenväter, der Bischof Petrus Chrysologus 
aus Bavenna und viele andere bind herangezogen, um 
gegen das Weib zu zeugen. Wie kirchliche und profiane 
Quellen, so stehen falsche und eolite 8cliriften im buntesten 
Gemisch nebeneinander. Die Darlegung könnte als Muster 
des Unsinns dienen, der den Ausführungen dieser mönchi- 
schen Autoritäten gewöhnlich das Gepräge gibt, wenn 
sie über Ehe, Lieb(' und geschlechtliche Dinge speku- 
lieren. „Wenn ein Weib weint, so liegt nur Hinterlist 
in seinen Tränen", sagt Dionisius Cato; „eine Chimäre 
ist das Weib, ein dreigestaltiges Scheusal, mit einem 
Löwenkopf geschmückt, durch den rieciienden Leib der 
Ziege verunstaltet und bewehrt mit giftigem Schlangen- 
schwanz' — der Satz geht auf eine Schrift des Staats- 
mannes und Klerikers Walter Map zurück. „Keinen 
Freund können wir haben, keinen Genossen,'' sagt 
Theophrast (der Kirchenvater Hieronymus bringt diese 
Expektoration in seiner Schrift gegen Jovinian), „in der 
Liebe zu einem anderen argwöhnt sie Mass gegen sich 
selbst." „Der Ursprung der Sünde, die Schöpferin des 
Übels, der Weg des Todes, der Name des Grabes, die 
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Pforte der MöUe, die Notwendigkeit des Jammers, ist das 
Weib"; die Worte werden einer Predigt des Petras 
Chrysologus aus iiaveuna eutnommeu. Mit besonderer 
Vorliebe weist der Verfasser anf die xinersättliGhe Wol- 
lust der Weiber hin. Mehrere Anspielaugen auf die 
gefährliche Neigung des schwachen Geschlechtes zur 
Zauberei werden in die Darlegung eingeschoben und als 
Beispiel unter anderem auf die Künste der Circe hin- 
gewiesen. 

Man kann sich kaum wundem, dass die Verfasser 

des Hexenhammers in diesen Ausführungen ihres be- 
rühmten älteren Ordensbruders die beste Fundgrube für 
ihre Zwecke sahen. lustitoris und Sprenger folgen je- 
doch ihren Vorgängern nicht Wort für Wort. Die 
alphabetisch geordneten Jtüpitheta, welche wenig geeignet 
sind, den Emst der Beweisführung zu erhöhen, haben 
sie nicht übernommen. Sie lassen hie und da einen 
Satz aus, schieben an anderer Stelle einige erklärende 
Worte ein und gruppieren vor allem das Ganze anders, 
so dass es am besten ihren speziellen Zwecken entspricht. 
Nur um der Gottesmutter einige eiiriurchtsvolle Worte 
zu widmen, unterbrechen sie für einen Augenblick ihre 
ScUmäiiungen. 

Wie die Weiber, so belehren sie uns, infolge ihres 
mangelhaften Intellekts den Glauben leichter verleugnen, 
so sinnen sie, weil sie ihren Willen nicht beherrschen 
können, d. h. von ihren Leidenschaften dazu getrieben, 
auf verschiedene Arten von Rache, um entweder durch 
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schiidliche Zauberei oder auf andere Weise ihren Feinden 
zu schaden. Daher ist es kein Wunder, dass es unter 
ihnen so viele Hexen i^ibt. Den Hauptgrund der Ver- 
mehrung dieser Scheusale — dass das Hexenwesen gerade 
zu ihrer Zeit ganz ausserordentlich zugenommen liabe, ist 
für die Verfasser eine ausgemachte Sache — sehen die 
beiden Inquisitoren in der unersättlichen W ollust der 
Weiber, in dem „schmerzvollen Kampfers den diese be- 
dingt, /wischen verheirateten und unverheirateten Frauen 
und Männem^^ „Um ihren Begierden zu frönen, lassen 
sie sich auch mit den Teuieia ein." Keiner, der die 
Frage richtig zu beurteilen versteht, kann sich, davon 
sind Institoris und Sprenger Uberzeugt, nach ihrer Be- 
weisführung überhaupt wundern, dass mehr Weiber als 
Männer von der teuflischen Zauberei angesteckt seien; 
„diese Ketzerei" ist also „nicht die der Zauberer, sondern 
der Hexen zu nennen". Die Verfasser beschliessen im 
Bewusstsein dieser f&r uns Männer erfreulichen Tatsache 
ihre Argumentation mit der feierlichen Danksagung: 
„Gelobt sei der Höchste, der das männliche Geschlecht 
bis jetzt vor so grosser Sünde bev^ahrt hat, oÖ'enbur auf 
Grund des besonderen Privilegiums dieses Geschlechts, 
dass Christus iu diesem seine Menschwerdung vollzogen 
hat." 

Man hat den Hexenhammer als „das veniichteste 
und zugleidi läppischste, das verrückteste und dennoch 
unheilvollste Buch der Weltliteratur^' bezeichnet. Traurig 
sind die unseligen Ausführungen der Verfasser, noch 

erahn», ||^^en^valin. 2 
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trauriger, noch erschreckender möchte man sagen, ist 
aber die Entstehungsgeschichte ihrer kümmerlidien Dar* 
legung. Sie ist mit ihren Verdrehungen und ihrer Ver- 
schrobenheit nicht, wie man geglaubt hat, nur ein pseudo- 
wissenschaftüchet^ (reistesprodukt zweier fanatisciier Zöli- 
batäre, denen bei der schauerlichen Beschäftigung mit 
Hexenverfolgungen jede Fähigkeit zur Beurteilung des 
anderen Geschlechts ohne einseitige Voreingenommenheit 
verloren gegangen ist. Sie ist vielmehr der Niederschlag 
einer gelehrten Tradition, die sich in der speziell von 
Mönchen gepflegten Moral Wissenschaft jener Zeit ent- 
wickelt hat und Tor allem in dem mächtigen Orden der 
UoHiunkaiKT ihre Vertreter hatte. Diese Tatsache macht 
es auch erklärlich, dass die grausigen Wahnvorstellungen 
eine so grosse Verbreitung und einen so unheilvollen 
Einüuss erlangen konnten. 

Der Nachweis, welche Quellen die Verfasser des 
Hexenhammers für ihre scheussliche Argumentation be- 
nützt haben, wurde vom Verfasser dieser Zeilen Ende 
des Jahres 1903 in einer Schrift „Die Summa theologica 
des Antonin von Florenz und die Schätzung des Weibes 
im Hexenhammer'' ^ gegeben. In der Schrift wird die 
Dax'legung AiUonins über die Frauenlaster, die Haupt- 
quelle für die Ausführungen von Institoris und Sprenger 
über die Neigung des weibhc hen Geschlechtes zur Zauberei, 
grösstenteils, vor allem insofern die beiden Hexenrichter 

^ Acta Sodetatis Scientiarain Feiinicae. Bd. 32. HeKsingfors ; 
in Korntniasion hei A. Dancker, Berlin. Preis 2 Mk. 



Digilized by Google 



— 19 — 

Antouiu direkt oder indirekt benutzen, als üeferat oder 
in Übersetzung mitgeteilt, und die (^iiellenbelege Antonins 
und des Hexenliammers kontrolliert. Selbstverständlich 
blieben die Einwände gegen die „Entblllltingen'S 
meine Schrift brachte, nicht aus. Krlireulich war mir 
nur, dass sie sämtlich vom ultramontanen Lager kamen. 

Den iieigen der Protestler eröühete ein Ordens- 
bruder von Antonin in der belgischen Zeitschrift „R^^^ 
d'histoire ecclesiastique*' \ der die Schrift dem Publikum 
zugänglich machen wollte. Der Rezensent konstatiert 
in der Darstellung „emen Mangel an Metliode, der ihren 
Wert ganz besonders verkleinert" und wundert sich, 
dass ein Verfasser, weicher „die Ideen eines Autors in 
einer bestimmten Frage (die des Antonin über das 
weibliche Greschlecht) klar machen will'^ (!), nicht daran 
gedacht hat^ 7,aus seinen Werken sämtliche Stellen her- 
vorzuheben, die sich auf diese Präge beziehen, um sie 
zu vergleichen, zu prüfen und zu erläatem*^ Aber da- 
mit nicht genug: Antonin bespricht m dem genannten 
Kapitel „nicht das Weib überbaupt'S sondern die bösen 
Weiber, was in der Sciirift nicht hervorgehoben worden 
sei. In der Berliner Halbmonatsschrift „Ethische Kultur"^ 
ergrilf bald danach ein „praktischer Katholik^ ^ das Wort, 
ofFenbar durch die Ausftthruugc n des Rezensenten in der 
erwähnten Revue angeregt, obgleich er, wie er aus- 
drücklich hervorhebt, die von ihm besprochene Schrift 

> Jahrgang 1904, S. 465. 
3 Jahrgaiigr 1904, Nr. 13. 
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gar nicht gelesen hatte. Dem Verfasser desselben sei 
„ein sehr fatales Missgeschick passiert, wodurch einfach 
die ganze kulturhistorische Ausführung" der Arbeit da* 
hinfallen müsse: Es sei ihm entgangen, dass Antonin 
in seinem Alphabet von den bösen Weibern spricht. 
Ungefähr zur seihen Zeit stiess noch ein gewandter 
},Streiter des Herrn^', Nikolaus Paulus in den Histo- 
risch-politischen Blättern (Bd. 138, S. 604, Anm. 2) ins 
Horn. Der betreöende üerr, Dr. Uieol. und katholischer 
Priester, ist, wie bekannt, in dem Sammelwerk „Erläute* 
rungen und Ergänzungen zu J an ssens Geschichte des 
deutschen Volkes'' und in mehreren ultramontanen Zeit- 
schritten tätig. Er gab den Lesern der Historisch- 
politischen Blätter zu wissen , dass in der Yon ihm er- 
wähnten Schritt |,iu derselben einseitigen und unkritischen 
Weise*', in der leider nicht selten „mittelalterliche Schrift- 
steller zu Verächtern der Frau und der Ehe'^ gestempelt 
werden, „zwei ausgezeichnete itaüemsche Dominikaner, 
der sei. Johann Dominici und der hl. Antoniu von Florenz^' 
als „ganz masslose Verächter des weiblichen Geschlechts'^ 
dargestellt seien. Ich hätte indessen „unteriääsen, her- 
vorzuheben^S dass die beiden Autoren in dem betreffenden 
Kapitel „von den bösen Weibern sprechen und nicht 
von dem Weibe überhaupt". 

Die Argumente sind, wie man sieht, immer dieselben. 
Die Hauptsache, Ziel und Zweck meiner Schrift, das 
Eesultat der wissenschaftlichen Untersuchung wird voll- 
ständig verschwiegen (es wäre wohl auch für die Leser 
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nicht gut, darüber etwas zu erfahren). Eine ganz andere 
Präge — wieder immer dieselbe — wird in den Vorder- 
grund geschoben: In der Arbeit werden in der leider 
Grottes nicht seltenen „unkritischen^^ und „einseitigen^^ 
Weise die beiden Förderer des Hexenwabns, die ^^aus« 
gezeichneten Dominikauer'' Autuum und Dominici als 
»,ganz masslose Verächter'^ des weiblichen Geschlechts 
hingestellt. Das ist die Hauptsache. 

Uber die Expektorationen des Ordensbruders von 
Antonin kauu man sich ja nicht wundern; es war ein 
kleiner Versuch, pro domo zu reden, den man ihm gerne 
verzeiht. Aber der gute Dominikauer hat »Schule ge- 
machte Und Paulus hat sogar für angemessen gefunden, 
zu seinein abfalligen Urteil über die von ihm erwähnte 
Schrift eine nicht misszuverstehende Insinuation gegen 
eine der ersten Autoritäteu aui dem Gebiete der Forschung 
über den Hezenwahn wegen Urteilslosigkeit (oder meint 
der Herr etwa Parteilichkeit?) zu fügen: „Professor 
S. V. Riezler hat diese Schrift" (trotz ihrer angeblichen 
Minderwertigkeit) „sehr gelobt"*. 

Für die Frage nach dem Zusammenhang zwischen 
dem Werke des Florentiner Erzbischots und dem Hexen- 
hammer, welche, wie schon der Titel meiner Schrift 

^ Auf die AuBffilirangen tles „praktischen Katholiken" habe 
ich in der „Ethischen Kultur*' 1904, Nr. 14 geantwortet 

* Panlns besieht eich mit diesen Worten auf den Artikel „Ein 

Blick in ^^eistige Werkstätten der Doiuiiiikaner'' . Beilage zur 
„Allgem. Zeitimg" 1904, Nr. 61, welcher zugleicU eiue Besprechung 
meiner Schrift ist. 
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besagt, das Ziel der wissenechaftlichen Untersuchung ist, 
bedeutet es natürlich herzlich wenig , ob Antonin und 
Dominici nur von den bösen "Weibern sprechen. Nun 
ist aber die Behauptung, dass die Ausführungen der 
beiden Dominikaner nur den bösen Weibern gelten, voll* 
ständig falsch, und sogar die Behauptung, dass Antonin 
und Dominici in meiner Schrift als „ganz masslose Ver- 
ächter^' des Erauengeschlechtes hingestellt werden, ist 
falsch. 

Um den Beweis zu Ueferu, dass Antouiu und Dominici 
in ihrem Lasterkatalog nicht nur von den bösen Weibern 
reden, sondern eben von dem Weibe überhaupt, wäre 
das oben S. 12 — U5 ausgeführte zu wiederholen. Das Weib 
bildet einen Gegensatz .zum Manne, heisst es in dem 
Alphabet, weil es aus einer krummen Rippe geschaffen 
ist (also auf Grund seines Ursprunges selbst); schon die 
Etymologie des Wortes femina, Frau (also der Name 
des ganzen Geschlechts) bezeugt „vielleicht** — Antonin 
schrickt diesmal sogar selbst zurück — , dass sie un- 
gläubig ist. Nach Lactantius wird niitgeteüt, dass ein 
Weib niemals Philosophie verstanden habe, „Themiste 
allein ausgenommen'^ Für die Behauptung; dass die 
Frau „glühender Hass'' ist, werden aus der Bibel Sara, 
Rachel, Anna und Martha angeführt, für das Epithet 
„Eitelkeit der Eitelkeiten^S Pelagia, die die Kirche heilig 
erklärt hat; nach Secundus und Petrus Ravennas, die 
beide von der Frau überhaupt sprechen, wird sie als 
„unersätUiches Tier**, „der Name des Grabes'* bezei^^haet. 
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Diese Beispiele könnten zehnfach Termehrt werden. Ist 

ausnaiimsweise das böse Weib gemeint, so wird es aus- 
drücklieh hervorgehoben. Dass Antonin in seinem Laster« 
katalog die Worte „Das ist das Alphabet von den 
bösen Weibern'* einschiebt, kann die Tatsache, dass hier 
eben von dem Weibe überhaupt die Rede ist, nicht im 
geringsten ändern. Die Worte „alphabetum de malis 
mulieribus" lauten zu deutsch: das Alphabet von 
den bösen Weibern. Will man mit Paulas und 
Konsorten ihnen den Sinn, das Alphabet von dvn bösen 
Weibern geben, will man mit anderen Worten an- 
nehmen, dass Antonin mitten in seinen ungeheueren Be- 
schimpfungen einen lichteren Augenblick gehabt hat — 
was ja in der Tat gar nicht unwahrscheinlich ist — , so 
muss man ihm jede Logik und Konsequenz in seiner 
Darlegung über die „Prauenlaster'^ absprechen. Denn 
unmittelbar danach spricht er schon wieder Ton dem 
Weibe überhaupt'. 

Um einen Versuch zu machen, wie die Redaktion 
der bekannten ultramontanen Zeitschrift eine Erwiderung 
auf die Ausführungen ihres geschätzten Mitarbeiters 
auluehüien würde, stellte ich ihr eine solche zu, wo die 
Hauptsache der obigen Darlegung ausgeführt wurde. 
Der Versuch hei so aus, wie ich es erwartete: die Er- 
widerung wurde angenommen, die Redaktion liess Herrn 
Paulus zu derselben eine Replik fügen (sie ist in den 

* Ich habe oben S. 14 die betreffende Stelle voUstäudig 
referiert. 
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Historisch-politischen Blättern Bd. 134, S. 814—829 in 

dem Artikel „Die Verachtung der Frau beim hl. Autouin'' 
zu finden) und ^ wies eine fernere, rein sachliche Ant- 
wort von meiner Seite zurück. „Weitere Auseinander- 
setzungen*' in der Frage erklärte die Redaktion zwar 
iiacii langer, sogar sehr langer Erwägung (jedenfalls hat 
sie die Antwort lange verzögert) — „möchten wir im 
Interesse unserer Leser^ vermieden wissen'*. Die 
SelbstiroDie ist wahrscheinUch unbewasst, aber deswegen 
nicht weniger kostlicli. 

So gross auch die Grefahr ist, dass diese Zeilen 
einigen Lesern der Historisch-politischen Blätter zu 
Händen kommen würden, um sie vielleicht in ihrer Gre- 
mütsrulie zu stören, werde ich mir doch erlauben, etwas . 
näher auf die Replik des Herrn Paulus einzugeben. Sie 
enthält zu viel Charakteristisches für ultraiaontaiie Moral 
und „Wissenschaft^S als dass sie nur innerhalb der 
Grenzen des Leserkreises der Publikation, wo sie er- 
schienen ist, bekannt werden sollte. Der Artikelverfasser 
wird mich sicher entschuldigen , wenn die Wahl der 
Worte jetzt etwas anders ausfällt als in der den 
Historisch-politischen Blättem zugesandten Replik. 

Paulus hat durch die genannte Erwiderung, erklärt 
er hn Tone eines Apostels der Wahrheit „eine sehr er- 
wünschte Grelegenheit'* gefunden, „die Stellung des 
hl. Antonin zum weiblichen Geschlecht etwas näher zu 



' kleine Kiu.sive. 
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beleuchten*'; er will nun Antoniii (hib Wort überlabbeu; 
,yder Heilige selber" wird doch in der Frage y^am besten 
Aufschluss geben kouiien". Herr Paulus langt damit 
an^ dass er die frühere Behauptung, wonach Antonin 
in dem betreffenden lv.i])itL'l nur „von den bösen 
Weibern'^ spricht, in den Satz hinüberspielt, dass „der 
Heilige" hier nur die bösen Weiber „im Auge hat*'. So 
ist das Thema Ton dem Gebiet der exakten Wissenschaft 
hinweg — und auf das Gebiet der ultramontanen hin- 
übereskamotiert. Mit dem Streite darüber, was die 
mittelalterlichen Summisten j,im Auge haben**, kann man 
die Ewigkeit ausfüllen. Ihre Werke sind, wie z. B. eben 
Antonins, meistens grosse Exzerptensammlungen, wo eine 
Unmenge von Auszügen aus der profanen und kirchhchen 
Literatur auf unkritischste Weise zu sammengehäufk werden. 

An der kundigen Hand des Herrn Paulus geleitet, 
geht nun „der Heilige selber**, seine Stellung zum Frauen- 
geschlecht zu beleuchten. Es wird hierbei nach alt- 
bewährtem ultramontanem Rezept verfahren. Aus An- 
tonins Schriften werden einige Sätze, wo dieser sich 
rühmend oder weniger abfällig über das weibliche Oe- 
schlecht ausspricht, hervorgeholt. Alle Äusserungen in 
entgegengesetzter Richtung werden verschwiegen. Durch 
dieselbe Methode hat einmal Janssen in dem Werk, 
um dessen „Ergänzung" und Erläuterung** Herr Paulus 
sich äo eifrig bemüht, das kirchliche und geistige Leben 
des ausgehenden Mittelalters im rosigsten Lichte dar- 
stellen und die Hauptverantwortung für die Greuel des 



Digitized by Google 



— 26 — 



Hexenwabiis dem Protestantismus zuschieben köniien. 
iNun haben z. B. Antonin-Paiilus „unterlassen hervor- 
zuheben", was jener in der wichtigen Frage sagt, warum 
Luxus in der Tracht öfter bei den Frauen Torkommt 
als beim männlichen Geschlecht. Es ist dies der Fall, 
belehrt uns Antonin, weil das Weib gewöhnlich „von 
kleinerem Geiste und schwächerer Urteilskraft ist als 
der Mann" und femer, „weil es nach Origines der Ur- 
sprung der Sünde ist und die Waffe des Teufels, die 
Wail'e nämlich, durch welche er fromme Männer nieder- 
streckt; (es ist) . . . sein Fanggam . . . deswegen reizt der 
Teufel . . • das Weib an, sich zu schmücken". Von Bei- 
spielen solcher moralphilosopbischen Darlegungen könnten 
mehi'ere herangezogen werden. 

Durch die aus Antonius Schriften geholten, ziemlich 
spärlichen Lobsprüche über das weibliche Geschlecht 
will nun Paulus ex analogia beweisen, dass Antonin in 
dem Kapitel über die „Laster der Weiber" nur die 
bösen Frauen „im Auge hat". Die BeweisfÖhrung ge- 
lingt überaus schlecht und ist natürlich wissenschaftlich 
ohne jeden Wert^. Leider ist auch ihr Zweck, insofern 
damit eine Kritik meiner Schrift abgesehen ist, voll- 
ständig verfehlt, eben weil sich diese nur mit dem einen 
Kapitel bei Antonin befasst, welches das einigende 
Band zwischen seinem Werke und dem Hexenhammer 
bildet. 



' Ich gebe einen Auszug derselben unten S. 45. 
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Es muss nun ein Rechtsgrund für die Kritik ge- 
funden werden, und dieser entsteht so, dass der Leser 
ganz auf dieselbe Weise wie in der Rezension des 
Ordensbruders von Antonin über lubait und Zweck 
meiner Arbeit einfacli getänscbt wird. Er bekommt die 
Vorstellung, dass daselbst eben über Antonius Stellung 
zum weiblichen Oeschlechte oder doch ^ber die Schätzung 
des Weibes in seiner Summa gehandelt wird, dass der 
Verfasser aber den lächerlichen Fehler begangen hätte, 
dies auf Grund eines einzigen Kapitels des später ge- 
nannten Werkes des Florentiner Erzbischofs zu tun. 
Aus diesem Kapitel wäre nun sogar „die entscheidende 
Schlussstelle'^ beiseite gelassen ; erst ,,ich habe ihn'S ruft 
Paulus aus, auf diese Schlussstelle „aufmerksam gemacht'^ 
In sichtbarer Entdeckungsfreude druckt Paulus das 
Hauptsäclilicbc der Schlussausfübrungen Antonius ab 
(Historisch -politische Blätter S. 816 Z. 12 ff.). ,,Geg- 
neriscUerseits^', heisst es ferner, würde muu „siclier^' in 
einem solchen Falle einen katholischen Autor „der 
Unterschlagung bezicbtigen^'; aber Paulus ist edelmütig 
genug, mir gegenüber „dies unschöne Wort** nicht zu 
gebrauchen. 

Ich teile in meiner Schrift von den genannten 
Schlussausiuhrungen ganz dasselbe mit wie Herr 
Paulus, d. h. eben so viel, als für die richtige Auf- 
fassung dieses Schlusses nötig ist. Dazu lüge ich aber 
noch den letzten Satz, welchen dieser beiseite lässt (!). 
„Entscheidendes insofern, dass sie den Eindruck der 
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absurden Herabsetzung der Fraii, welcben das Kapitel 
gewährt, mindern könnten, sind aber diese Schlussaus- 

füiiruugen Antonius keineswegs. Sie hmfeii liaui>tsäcblich 
in eine Huldigung für die Jungfrau Maria hinaus (siehe 
üben S. 14)'. Um nun den "Worten „das ist das Aiphabet 
▼on den bösen Weibern" eine grössere Bedeutung zu 
geben, werden auch sie von Paulus zu der sogenannten 
„entscheidenden Schlussstelle" gezogen. Die Erklärung 
Antouins, dass das „gottesfürchtige Weib gelobt werden 
wird", womit der Schluss des Kapitels anfängt (erst hier 
setzt näuilicli ein neuer Gedankengang des Autors ein), 
wird zum „(xegensatz" der Worte „das ist das Alphabet 
von den bösen Weibern'* ^ gemacht, diese Worte werden 
als „Vordersatz" (!) von jenen erklärt, obgleich Antonin 
nach seinem obigen Ausruf seine Beschimpfungen über 
die Frau ruhig fortsetzt und in drei Sätzen hauptsächlich 

' Für Kefeiiit uud Wortlaut des Schlusses verweise ich ferner 
auf S. 41 und Anm. 4. 

' Dass dieser Satz wie auch anderes von den Ausführungen 
Antonius, was ohne irgendwelche Bedentang für den Zusammenhang 
zwischen diesen und dem Hezenhammer ist (s. B. seine ErUSrnng, 
warum im Psalm 50, Vers 7 iu erster Linie von dem Weibe ge- 
sprochen wird, oben S. 10), eben d e s w e e n in meiner Darsieliimg 
beiseite gelassen werden konnte, sieht jedermann ein. Der Satz 
hätte, weil er, wie gesagt, auf keine Weise den Eindruck, welchen 
das Kapitel gewährt, ändern kann (höchstens, d. h. wenn man ihm 
die Bedeutung beileirt, wie Panlns nnd seine Kollegen, nnrTeran- 
lassimg geben kann, Antonin jede Logik abzaspreclieu), sogar in 
einer Abhandlung über Antonius Stelluiio- zum weiblichen Geschlecht 
ohne Schaden beiseite gelassen werden können. 
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nach dem Buche Jesu Siracli die Bosheit des Weibes 
sowie die Gefahren, welche von ihm drohen, demon- 
striert^ 

Die Methode des Herrn Pauhis, zu zitieren, wäre 
ein Kapitel für sich. Er schreibt üiezler die Worte 
zu, dass ,,Antonin die Verachtung des Weibes predige**. 
Kiezler spricht in dem betreü'eudeu Satze (Beilage zur 
„AUgem. Zeitung" 1904, Nr. 61) von der „von den 
Dominikanern'^ gepredigten Verachtung des Weibes". 
Professor J. H an s e n hätte in seiner Rezension über menne 
Schrift^ gesagt, dass „bei Antonia eine tiei'e Verachtung 
des weiblichen Geschlechts an den Tag trete**. Hansen 
schreibt: „Crohns führt den überzeugenden !N achweis, 
dass die im Hexenhamraer niedergelegte tiefe Ver- 
achtung des weiblichen Ueschlechtes^ unmittel- 
bar an die Lehren der einflnssreichen Moralisten . . an 
Dominici und Antonin von Florenz anknüpft"^. Die 
Behauptung des -Herrn Paulus, dass Antonin und Do- 
minici in meiner Schrift als „ganz masslose \'erächter des 



' Siehe oben S. 12. 
' Meine Kursive. 

' „Korrespondeiusblatt der Westdeutsefaeu Zeitschrift für Ge- 
schichte UBd Kunst** 1904, Nr. 4. 

* Meine Kursive. 

^ Der Hnmor bei der Sache ist, dass diese Fehler dem Horm 
Paulus passiert siad bei seinen Bemühungen, den Nachweis zu 
bringen, dass die genannten Historiker durch meine Schrift in ihrer 
Auffassung Ober Antonius Stellnng zum weiblichen Geschlecht irre 
geführt worden seien. 
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weiblichen Gesclileclits^^ hingestellt werden, und daBs be- 
sonders Antonin daselbst „de s abburdesten Weiber- 
ha 8 86 8*^^ bezichtigt wird, ist zwar sehr zweckmässig 
zur Aufrechterhaltung der J^'iktion, da>s die Schrift die 
Stellung Antonius zum weiblichen Geschlecht zum Gegen- 
stand hat, aber das letzte Zitat ist wieder falsch. In 
dem Satze, worauf sich Herr Paulus mit den gesperrt 
gedruckten, von ihm mit Gänsefüsschen versehenen 
Worten bezieht, wird von dem „Eindruck des ab- 
surdesten Weiberhasses'* gesprochen, „den das 
Alphabet (nebst dessen Einleitung) gewährt^^ — eben 
weil die ganze Schrift nur das eine Kapitel bei Antonin 
berücksichtigt, dessen Hauptteil das Alphabet bildet^. 
Aus demselben Grunde werden auch Antonin und Domi- 
nici in meiner Schrift nicht als „masslose Verächter des 
weiblichen Geschlechtes" hingestellt. Auf die Reflexion 
Dominicis, dass die Frauen besser ihre Keuschheit be- 
wahren als die Männer, welche Paulas als Gegengewicht 
gegen die scheusslicheu Ausführungen des Alphabets über 
die „Fleischeslust" der Weiber heryorhebt, wird in 

^ Meine Kursive. 

' Falsch ist demgemäss auch der Schluss, welchen Paulas aus 
meiner £r\videnuig in den „Hist-pol. Bl.** zieht, dasa nach meiner 

Auffassung „fUr Antouin die Begriffe ,Weib* und ,böses Weib* sich 
decken". Die Aufj^'abe. ob und wie <lie unsiuniü:e Oarle^ing Antonius 
über die „Fraueiiiaster^^ sich mit seinen Austühruugeu an anderen Stellen 
über das weibliche Geschlecht znsammenreimt, kann aus frUher an- 
geführten Gründen überhaupt kaum Gegenstand einer wissen- 
schaftlichen Untersnchnng werden. 
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meiner Schritt hingewiesen, wab der Artikel- 
sdireiber natürlich unerwähnt lässt. Eine Sache für 
sich i&t^ dass es in den einleitenden Worten meiner 
Schrift, wo von Antonin nnd Dominici persönlich noch 
gar nicht die Kode ist, hervorgeiiuben wird, dass 
die Auffassung von der Inferiorität und Schlechtigkeit 
des weibhchen Geschlechtes, obgleicii sie schon in sehr 
alte Zeiten zurückgeht, erst dann eine tief verhäng* 
nis volle Bedeutung gewonnen hat, als die leitenden Tfr- 
sönlichkeiten der Kirche, besonders auch der einflussreiche 
Orden der Dominikaiur, Träger dieses Weiberhasses 
wurden. Ob diese Behauptung berechtigt ist, darüber 
brauchen wir uns nicht m streiten, institoris' und 
Sprengers „Beweisführung^* für die Neigung der Frauen 
zur Zauberei und der kirchlich begründete Hexenwahn 
der neueren Zeit sind in dieser Frage ausschlaggebend. 

Die Beweisführung des Herrn Paulus im übrigen 
stimmt mit seiner Methode zu zitieren und dem früher 
Anget'Ulirteii überein. Um den Eindruck der Ausführungen 
seiner „Heiligen'* zu mildem, schmuggelt er z. B. in 
Antonins Satz, dass Salomun, weil dieser „mit allzu 
glühender Liebe sich den Weibern hingab'S »»^on ihnen 
ihi'e Schlechtigkeit" lernte, welchen er referiert, das Wort 
„kanaanitischen'' Tor „Weibern'' hinein und dazu noch 
den Hinweis auf die betrefifende Bibelstelle. Es wird auf 
diese Weise bewiesen, dass Antonin hier nur yon den 
b o 8 e n Weüjern „sprechen will", nicht von dem Weibe 
überhaupt. Selbstverständlich hat das Eintreten unseres 
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Kritikers» zu Autoiiius Gunsten iliia eine Gelegenheit — 
wahrscheinlich wieder ^^eine sehr willkommene Oelegen- 
heit^' — gegeben, die Geringöciiätzung der il'rau ?on 
selten Luthers „etwas näher zu beleuchten'^ Die Zitate, 
welche er zu diesem Zweck aus den »Schriften des Refor- 
mators bringt^ beweisen (insoweit sie richtig sind ; einige 
sind jedenfalls genauer als die oben angeführten angeb- 
lichen Zitate nach Riezler und Hansen) natürlich nur, 
was man schon früher wusste, dass Luther sich von der 
theologischen Ideenwelt seiner Zeit nicht yoUständig frei 
maciien konnte, und dass er nicht ungestraft dem ver- 
dummenden Einfluss eines spätmittelalterlichen Klosters 
unterworfen gewesen war. 

Dass ein Autor, der die Riesenarbeit Tornimmt^ das 
Extremste der ganzen frauenlemdiiciien Literatur seiner 
Vorzeit zusammenzustellen, um die Inferiorität und 
Schlechtigkeit des weiblichen Grescidechtes zu beweisen, 
der die Frau als „unersättliche Wollust^', „die Pforte 
der Hölle'*, eine „Schlinge des Teutels'*, um die Männer 
zu fangen, schildert, einer, der das Bibelwort zu diesem 
Zweck falsch auflegt, nicht einmal für seine Darstellung 
einstehen will, ist dem Artikelverfasser klar. Paulus ist da- 
von so überzeugt, dass er alle denkbaren Mittel benützt, um 
ihn zu zwingen, auf Grund eines ziemlich nichtssagenden 
Satzes am Ende seiner Ausfülu ungen \ auf Grund einiger 
Worte, die er in seinen Lasterkatalog einschiebt, und 

* Ich habe die Worte „das gottesfürchtige Weib wird gelobt 
werden'* iin Sinn. 
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die entweder für oder gegeu die Tendenz desselben aus- 
gelegt werden können, dessen ganzen Inhalt, seine 
mühsame Beweisluhrung zu verneinen. 

In einer Hinsicht sind jedenfalls die Ausführungen 
des Herrn Paulus nicht ohne Interesse. Er liefert in 
seinem Aufeatz — erstaunlich ist nur, dass er offenbar 
selbst keine Ahnung davon hat — den unzweideutigen 
Beweis, wie die Ansichten Antonios und Bominicis über 
das weibliche Geschleckt noch fortleben, und wie ihnen von 
denen, die in unserer Zeit in erster Linie die Träger der 
Ideenwelt dieser mittelalterlichen mönchischen Autoren 
sind, wenn auch nicht in ganz so absurder Gestalt, gehul- 
digt werden. Die Ausführungen des Artikelverfassers über 
die „weiblichen Fehleres „die Fehler, die dem weiblichen 
Geschlecht gleichsam angeboren" sind, vervollständigen, 
was man in dieser Hinsicht yon ultramontaner Seite und 
auch von ihm selbst schon früher erfahren hat. Der 
Umstand, dass Herr Paulus mit Hilfe der Bedaktion 
der Historisch -politischen Blätter es so fein verstand, 
sich einer Abrechnung wegen seiner „Replik" zu ent- 
ziehen, gibt natürlicli diesem Abschnitt seiner Darlegung . 
einen erhöhten Heiz und ist besonders geeignet, die 
Tugenden^, welche dem Mauue „gleichsam angeboren 
sind^S rechte Licht zu stellen. Professor r« Biezler, 
welcher ,,dit Misogynie eines Schopenhauer und an- 
derer Modernen" nur als einen „schwachen Nachklang 



' In erster Linie natürlich tlie nltramoutan-mätuilicheii. 

Oi^otinii, Hexen wahn. B 
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gegenüber" dem „L'bermasse . . . absurder Verlt'uuuiüugeii'* 
Antonius über das weibliche Geschlecht charakterisiert^ 
erhält in Ubereinstimmung mit der genannten Darlegung 
unseres Kritikers eine energische Zurechtweisung: „An- 
toniii wird dock die Unsitten der bösen Weiber .schildern 
können^', ohne den verehrungswerten Frauen ,^zn nahe 
zu treten". Herr Paulus hätte unbedingt seine Aus- 
führungen über die weiblichen Fehler mit Angaben, wie 
die Angehörigen dieser beiden Jvategorien eigentlicli zu 
unterscheiden seien, rerroUständigen müssen. Hätte mau 
mit voller Sicherheit bei den Hexenverfolgungen nur die 
wahrhaft Bösen des Frauengeschlechtes finden können, 
so wäre viel unschuldig Blut gespart worden. 

Nach einer langen Beweisführung, dass Antonin in 
seinem Kapitel über die „Frauenlaster" nur die bösen 
Weiber „im Auge hat", gibt Herr Paulus zu, dass er 
„in der Tat hie und da in seinem Alphabet von dem 
weiblichen Geschlechte überhaupt spricht", und später 
versteigt er sich sogar zu dem Zugeständnis, dass er „in 
dem Alphabet in ganz einseitiger und nicht selten sehr 
übertriebener Weise die Bosheit der Weiber" schildert. 
Man muss ihm für diese Aufrichtigkeit dankbar sein. 
Freilich hat er damit ausdrdcklich den beiden „ausge- 
zeichneten Dominikanern" jede Logik und Konsequenz 
abgesprochen und ausdrücklich zugegeben, dass in seiner 
„Kritik" der Vorwurf, ich hätte „unterlassen hervorzu- 
heben'', dass Antonin und Dominici „von den bösen Wei* 
bern spreciien und nicht von dem Weibe überhaupt", 
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vollständig unberechtigt war. Die zuletzt zitierten Worte 
bedeuten einfach eine kleine Geschichtsfalschung, und die 
zuerst zitierten („unterlassen hervorzuheben"), dass ich 
mich zu dieser Oeschichtsfölechnng hätte verstehen und 
dieselbe in die Akten der wisBenschaftlichen Sozietät, 
wo meine Schrift erschienen ist, eintragen sollen. Bas 
sind nun einmal die Konsequenzen der Heiligenverehrung 
in der Wissenschaft! 

Nehmen wir aber an, Paulus hätte den Nachweis 
erbringen können, dass Antonin in dem viel besprochenen 
Kapitel nur die bösen AVeiber „im Auge hat", oder 
sogar, dass er nur von diesen spricht, welch einen Be- 
weis för die hohe Bedeutung solclier Sätze wie „Das 
ist das Alphabet von den bösen Weibern'* und fUr die 
Unschädlichkeit solcher Kataloge über die „Unsitten" 
der bösen Weiber, die Paulus so natürlich findet, hätte 
er damit nicht geliefert! Eben au diesem Kapitel fanden 
die Verfasser des Hexenhammers — trotz der Huldigung 
für das „gottesfürchtige Weib*', trotz des Satzes „Das 
ist das Alphabet*^ usw« — die zweckmässigste Ausbeute 
für die wissenschaftlichen Grründe, d. ii. für die wahn- 
witzigen Argumente, kraft welcher in den folgenden Jahr- 
hunderten Tausende und Abertausende von unglücklichen 
Frauen und Mädchen dem qualvollen f^lammentode über- 
antwortet wurden. Und ist es nicht wiederum bezeichnend 
für die Bedeutung dergleichen Huldigungsphrasen für das 
„gute'' und „gottesfürchtige" Weib, dass der Hexen- 

liammer seine schrecklichen Wirkungen ausüben konnte, 

3* 
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obgleich er noch viel weitläufiger das Thema bespricht, 
dass die Frauen y^auch im Guten Grosses leisten können^* ! ^ 
„Im Interesse unserer Leser^' hat also die Redaktion 
der Historisch-politischen Blätter eine Bichtigsteliung 
der Ausführun^'en ihres verehrten Mitarbeiters zurück- 
gewiesen. Sie fügt hinzu, dass sie sich ja „den beiden 
Herren zur ^gegenseitigen Erklärung zur Verfügung ge- 
stellt'^ hat; sie „erachtet damit ihre Pflicht gegen die bei- 
den Herren als erfüllt'* (! I) Also: Ein Mitarbeiter der Zeit- 
schrift erklärt daselbst eine wissenschaftliche Arbeit als 
wissenschaftlich minderwertig. Er wird der Gnmdlosigkeit 
seiner Behauptung überwiesen (ich verweise auf die Zu- 
geständnisse des Herrn Paulus oben), fügt zu der Richtig- 
stellung ^»eiuer Kritik eine versteckte Anklage gegen den 
Verfasser, welchen er angegriffen hat, wegen Unter- 
schiaguiig und versucht seinen Standpunkt durch Fäl- 
schungen und Entsteilungen zu behaupten. Die Redaktion 
verweigert die Annahme einer ferneren Richtigstellung. 
Sie erachtet ihre Pflicht gegen die beiden Herren als 
erfüllt. 

In der Tat kann man sich über das Verfahren der 

werten Zeitschrift gar nicht wundern. Ebeu wegen solcher 
Manöver ist ja überhaupt die „ultramontane Wissen- 
schatV^ nötig. In wissenschaftlichen Kreisen wird 
zwar ihr Ansehen durch ihr Vorgehen in der Frage Über 
,)die Frauenverachtung beim Iii. Antonin** nicht wachsen. 



' Ich habe diese gefühlvollen Ausführiiii^eu oben S. 8 referiert. 
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Aber sie hat auf diesem Gebiet so unendlicli wenig zu 
Terlieren. 

In der letzten Zeit bat nocb ein Kämpfer, der die 
Farben der früher erwähnten trägt, zur Verteidigung 
unserer beiden ausgezeichneten Doaiinikaner'' die Arena 
betreten. Das HiBtori8cheJahrbuch,die Schwester- 
Zeitschrift der Historisch-politisclicn Blätter, bringt in 
seinem jüngst erschienenen Heft ^ eine Rezension über meine 
Schrift. Ich habe von dieser Seite ein Eintreten in die 
Diskussion eigentlich erwartet. Dass ich es bei der 
Duplik des Herrn Paulus auf meine Erwiderung nicht 
bewenden lassen würde, konnte man ja voraussehen; es 
war also besser, zuvorzukommen, als sich zuvorkommen 
zu lassen. Auch fär mich kommt es sehr gelegen, den 
neuen Streiter zusammen mit den übrigen ablertigeu zu 
können« 

Dei ile/cnsent ist unter dem in der wissenschaft- 
lichen Literatur unbekannten Namen F. Schau b (Mün- 
chen) aufgetreten. Das Münchener Adressbuch (lüü5) 
führt einen Franz Schaub, Dr. theol. und Kommorant- 
priester auf, der Generalschematismus der katholischen 
Geistlichkeit Deutschlands (1904) nennt einen Hofprediger 
und Subd. Ob die beiden Herren identisch sind, oder 
mit welchem von ihnen ich zu tun habe, ist mir unbe- 
kannt und tut nichts zur Sache. Ich heisse Herrn 
Schaub willkommen zum tröhlichen Turnier und benütze 



' Jahrg. 1905 (Bd. 26) S. 117 ft\ 
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zugleich die Gelegenheit, der Redaktion der Zcitjschrift 
für die Aufmerksamkeit, meiner Schrift eine acht Seiten 
lange Besprechung zu widmen, obgleich ich ihr kein 
Rezensionsexemplar zugestellt habe, zu danken. 

Die Besprechung kommt überaus gelegen, um Herrn 
Paulus in dem Kampfe zu stützen. Man kann sich also nicht 
wundem, dass Schaub es nötig befunden hat, mitzuteilen, 
dass sein „längst verfasstes Referat sich bereits im Satz 
befand", als ihm die oben besprochene Replik des Herrn 
Paulus iu den Historisch«politischen Blättern „zu Ge- 
sicht kam". Glücklicherweise war es ihm noch ver- 
gönnt, vor Paulus eine Verbeugung wegen seinen „inter- 
essanten Bemerkungen" machen zu können und seine 
Leser auf dieselben zu verweisen. Diese werden ihm für 
den Nachweis ohne Zweifel dankbar sein. Paulus ist 
ihnen als mehrjähriger Mitarbeiter des Historischen 
Jahrbuchs Ton früher her bekannt. 

Die Darlegung des Herrn Schaub bietet in gewissen 
Teilen eine geradezu überraschende Ähnlichkeit mit 
den AuslUhi'uugen seiner Vorgänger. Aber der Rezensent 
hat auch Worte wohlwollender Anerkennung. Er spielt 
die Rolle des unbefangeneu wissenschaftlichen Beuiteüei's 
und schlackt gegen mich einen milden, freundvetterlichen 
Ton an, welcher in auftällendster Weise mit den ge- 
waltigen Donnerschlägen des Jupiter fulminans-Panlns 
kontrastiert. Es wird von Schaub eudgiiltig festgestellt, 
dass „der Inhalt des Alphabets'* tatsächlich** zum 
grossen Teil „und nahezu wörtlich' ' dem Malleus ein- 
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verleibt worden ist. In dieser Hinsicht kann ich also 
Tollstäudig ruhig sein. Schaub hat noch dazu den Mut; 
das Alphabet yon A bis H im Original und Übersetzung 
abzudrucken und den Kommentar zum ersten Buchstaben 
mitzuteilen. Er gibt za, dass in dem Lasterkatalog „eine 
masslose Art der Übertreibung und eine einseitige Yer- 
allgemeinemng , die sich nicht entschuldigen lässt'S an 
den Tag tritt, nennt sogar Dominici den „Hauptver- 
brecher" in bezug auf das Alphabet^ und Antonin 
einen ,.der ärgsten Weiberhasser'*. Das letzte ist doch 
wahrscheinlich ein lapsus calami des Rezensenten. £s 
stimmt jedenfalls mit seineu Ausführungen im übrigen 
nicht überein. ,,Wenn auch Entdeckung*' (!) ,,und 
Nachweis der Antoumisclien Quelle nicht allzu schwer 
war** (!), „80 verdient doch dieser erste Hinweis auf den 
bestehenden interessanten Zusammenhang, ferner die 
flotte, formgewandte Übertragung des Alphabets und die 

* Wenn dieses Wort das richtige Verliältuis von Öuliuld und 
VeraatworÜicbkeit der beiden Autoren angeben soll, so muss ich 
mich diesmal unbedingt auf die Seite des Dominici stellen. Es gilt 
wahrscheinlich für Schanb, den „Seligen^* zu opfern, um den ,|Heiligdn** 

zu retten. Aber es heisst ausdrücklich bei Ant<)nin : ,.Um die Bos- 
heit des Weibes in volles Licht treten zu lassen, soll ein Alphabet 
gebildet werden, worin ihre Eigenheiten und verderblichen Eigen- 
schaften (die der Frauen) erörtert werden nach Johannes Dominici 
Ober den Prediger^S Wie viel yon den Ansfäbnmgen des Alphabets 
direkt dem Dominici znkommt, wie viel Antonin, IKsst sich nicht 
entscheiden. Solanire die ii» n uuite Schritt des Dominici nicht wieder- 
aut'getunden worden ist, müssen die beiden „ausgezeichneten Domi- 
nikaner" die Ehre der Autorschaft des Lasterkatalogs teilen. 
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mit grösster Akribie beigegebenen BemerkougeQ Tollen 
Dank". 

In der geistreichen Bemerktingj dass die Entdeckung 
uiclit allzu schwer war» gebe ich dem Uezeusenteu toII- 
ständig recht. Wann waren überhaupt die Entdeckungen 
schwer ! Immerhin mustt ich getiteheo, dass die Antithese, 
die Entdeckung war nicht schwer^ . . . aber der Nachweis 
verdient Dank, mir nicht ganz klar ist. Die Summa 
des Antonin war von jeher in den katholischen Landern 
ein sehr geschätztes Lehrbuch der Moraltheoiogie und 
sein Lasterkatalog über die Weiber ein Teil der geistigen 
Nahrung iur immer neue Generationen von Lehrern und 
Seelsorgern der Völker. Wäre vielleicht der Ausdruck 
des Herrn Schaub so zu verstehen, dass der „interessante 
Zusammenhang*' in eingeweihten Kreisen schon längst 
bekannt ist, dass man es aber für besser befunden hat, 
diese Tatsache zu TerheimUchen? 

Im übrigen ündeu sich, wie gesagt, in den Aus- 
führungen des Herrn Schaub dieselben Prachtprobeo 
ultraiiioutaner Denkweise und „wissenschaftlicher'' Ar- 
gumentation wie in der Darlegung des Herrn Paulas. 
Und noch einige neue dazu. Die Übereinstimmung 
mit dem Artikelschreiber in den Historisch-politischen 

Blättern ist ganz besonders uui'fallend. Ich habe An- 
tonin „aufs schärfste des Weiberhasses" bezichtigt, dies 
ist mein „eigentlicher Anklagepunkt'^ gegen ihn; meine 
Darstellung „erweckt den Anschein, als ob die An- 
schuldigungen des Alpliubets allen Frauen gälten^*, was 
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aber falsch sei*. Den 8chluss „mit dem Lob auf die 

guten Frauen'^ habe ich — zwar nicht ^tbeiseitegelassen^S 
wie Herr Paulus den Leser glauben lässt, aber doch — 
,iganz und gar abzaschwächen gesacht^ Der 
Schluss stellt Maria, die Heilbringerin, und Eva, die Un- 
heilstifterin, als Typen des guten und schlimmen Weibes 
einander gegenüber. . . ein Gedanke und eine Gegenüber- 
8tellung*S die ich „fast gar nicht b6achte^'^ 

Das Referat der betreffenden Stelle aus den Schlags- 
ausführungen Antonius lautet in meiner Schrift: ^^Der 
Segen, den Maria in die Welt brachte, hat ja, wie 
Hieronymus lehrt, alles das aufgehoben, was an Unheil 
der Fluch der E?a, ,die Ursache dieses Alphabets^ 
nach sich zog. Daher wird den Weibern ihretwegen 
und um ihrer Nachfolgerinnen willen im Alten Testament 
Übles nachgesagt, im Neuen dagegen wegen Maria viel 
Gutes^.*' Wie steht es also mit der Akribie des Herrn 

* Die Weudiiu<>: allen Frauen" ist sehr interessant. Meine 
DarsteUoDg ,»erweckt dea Anscheines Antonin das Weib 
Uberhaupt bespricht, was er auch tatsächlich tut. Dass der Aus- 
druck „das Weib Überhaupt** auch Ausnahmen auUUst, der Aus- 
druck „alle Weiber** nicht, ist Herr Schanb wahrscheinlich zu harm- 
los einzusehen. 

- Meine Kursive. 
^ Meine Kursive. 

* In direkter Übertragung des Urtextes lautet die Stelle (sie 
scbliesst sich unmittelbar an die Worte „Du bist gebenedeit unter 

den , Weibern' g-esprochen wurden'': siehe <>l»en S. 14): Und wie Hiero- 
nymus sagt: Alles Unheil, das der Fluch Kvas, die Lrsaeiie dieses 
Alphabets, in die Welt brachte, hat die Segnung AUriens wieder 
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Schaub oder richtiger mit seiner Wahrheitsliebe? Es 
ist nocli zu bemerken f dass die Verfasser des Hexen- 
hammers den Schluss bei Antonin tlberhanpt nicht be- 
uützen, dass er also in dem Zusammenhang zwischen 
der Snmnia und dem Mallens keine Rolle spielt. 

Die li'iktion, dass die Worte „Alphabetum de malis 
mulieribus'' znm Schluss des Kapitels gehören, hat sich 
Herr IScliaub unbedingt angeeignete Die drei Bibei- 
zitate, kraft welcher zwischen diesem SaÜs^ and dem 
waiireu bcbiuös des Kapitels die Bosheit des Weibes 
demonstriert wird, bezeichnet er als eine kurze, zu dem 
Satze „alpliabetum^^ usw. „gehörige^ literarhistorische 
Zwischenbemerkung'' (!). Wie diese literarhistorische 
Zwisciieubemerkttng aussieht, ist oben S. 14 zu er-* 
sehen. 

Auch dasä der oben angelührte latemiscbe Satz in 
deutscher Übersetzung das Alphabet yon den bösen 



autgeiiüben. Besoudera brachte uus die tieburt Chnsti Gnade, welclie 
früher die ganze Welt nicht kannte. Daher wird den Weibern 
wegen der ersten nnd nm ihrer Naohfolgerinnen willen im Alten 
Testament Übles nachgesagt, im Neuen dagegen wegen tfaxia riel 
Gutes. 

* Doch, scheint es, erst im letzten Moment und als das Referat 
des Herrn Schanb „sich bereits im Satz befand". Wie ist sonst 
der merkwürdige Widersprach, dass die angeblich „das Alphabet 
bescbliessende Stelle*' (die Worte Hoc igitnr est alphabetam) 
„mitten in meiner Obersetsnng*' (meine Kursive) stehen, 
sollte, zn erklären? 

* Meine Knraive. 
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Weibern bedeutet, unterliegt für Scbaub keinem Zweifel. 
„Dem gleichen Ton Nikolaus Paulus gemachten Vorhait^^ 
habe ich zwar „dadurch die Spitze abzubrechen" ver- 
suchty dass ich behaupte, „jener Schlusssatz laute: Das 
ist nun das Alphabet von den bösen Weibern, 
Weiber und böse Weiber sei nach Antonin das näm- 
liehe". Aber „die Willkür dieser Übersetzung und Auf- 
fassung" ist leicht nachzuweisen. 

Die Yom Rezensenten aus meiner Erwiderung zitierten 
und Ton mir jetzt kursivierten Worte sind, wie jeder- 
mann einsieht und ganz im Gegensatz zu dem, was er 
behauptet, eben die richtige Übersetzung des Satzes Hoc 
igitur alphabetum est de malis mulieribus. Der spätere 
Satz: Weiber und böse Weiber sei nach Antonia 
das nämliche, ist der falsche Schluss, den Paulus aus 
meiner Erwiderung ziehV, Ich werde, um die BegriÜe 
des Herrn Schaub zu klären, diesmal den einschlägigen 
Passus meiner Erwiderung abdrucken« „Die Worte 
Alphabetum de malis mulieribus^' beisst es da, „lauten 
zu deutsch... das Alphabet, von den bösen Weibern, 
nicht aber von den bösen Weibern. Dem Satze einen 
solchen 8inn zu geben, wie es Herr Paulus tut, heisst 
Antonin (resp. Antonin und Dominici) jede Logik und 
Konsequenz absprechen," Früher habe ich in meiner 
Erwiderung nachgewiesen, dass Antonin in der Tat eben 
Yon dem Weibe überhaupt spricht. Ich selbst habe 



' Vgl. obeu S. 30 Anm. 2. 
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mich, wie man sieht, über die Bedeutung der Worte 
gar nicht ausgelassen, and solches könnte mir auch gar 
üiemals einfallen, weil man sich darüber mit katego- 
rischer Sicherheit überhaupt nicht aussprechen kann. Vor 
Iii lern fehlt es mir aber sowohl an Zeit als au Lust, auf 
Grund dieser Worte herauszuklügeln, ob und in welchen 
Fällen der Autor in seinen verrückten Ausführungen, 
welche, wie Antonin ausdrücklich erklärt, zum Zweck 
haben, „die Bosheit des Weibes in volles Licht treten 
zu lassen", etwa nur die bösen Weiber „im Auge hat^^ 
Es hat mich dagegen interessiert, Herrn Paulus, der sich 
vorgenommen hat, meine Arbeit, das Resultat jahre- 
langer Yorbereitender Untersuchungen, in abfÜlligster 
Weise zu verurteilen, aufs Glatteis zu führen. Ich habe 
ihn veranlasst, seinen Standpunkt zu präzisieren und 
die Konsequenzen seiner Auslegung des Satzes „Das 
ist das Alphabet von den bösen Weibern^' zu ziehen. 
Er hat seinen beiden „ausgezeichneten Dominikanern*^ 
jede Logik abgesprochen, ohne die Sache für sie um 
ein Haar zu verbessern. Denn wie er zugeben muss, 
wird doch in dem Alphabet von dem Weibe über- 
haupt gesprochen^ Bei seinen Bemühungen, für einzelne 
Fälle den Beweis zu liefern, dass Antonin (oder Demi- 
nici) nur die bösen Weiber meint (Historisch-poli- 
tische Blätter Bd. 134, S. 826—827) hat er eine „wissen- 
schafthche^^ Argumentation geleistet, welche sogar in 

' Paolos hat sicli durch die Emschräukuug „hie uud da" zu 
retten versucht. Sielie hierüber folgende Anmerkung. 
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den Historisch-politischen Blättern als ein Kiuiusum 
dastehen dürftet 

Herr Schaub liefert im Interesse der Ehrenrettung 

* „Unter den weiblichen Fehlern,'' belehrt Paulus seine Leser, 
„nimmt der Neid, die Eüferaoelit nicht die letsste Stelle ein; es ist 
dies eine üntagend, die nieht selten auch hei solchen Frauen vor- 
kommt, die keineswegs den bSsen Weibern beiznzlihlen sind. Von 

ehrenwerten Frauen, die durch Neid g-efehlt haben, führt Anttuiiu 
8ara, Kachel u. a. an und bemerkt dabei: darf man den Xeid bei 
heili«:en Frauen annehmen, so noch mehr bei den übrigen; Neid and 
jSifersQcht findet sieh stets bei einem bösen Weihe. Damitdentet 
Antonin an, dass er anch hier in erster Linie die 
bösen Weiber im Auge hat"* (meine Kursive). 

„Wie der Neid und die Eifersucht, so ist anch die Eitelkeit 
und Gefallsucht ein Fehler, der bei den Frauen öfter vorkommt. 
Es kann leicht geschehen, dass aneh eine heilige Fran noeh mit 
etwas Kitelkeit behaftet ist; daher hätte auch Pelagia trotz ihres 
sonst heiligmSssigen Lehens noeh etwas eitel sein können". Aber 
Antonin „schreibt die Eitelkeit nicht der heiligen Pelagia zu, 
goiidtjrn der noch unbekelirten, ein Sündeiileheii tühreii<len Pelagia. 
So zeigt denn gerade dies Beispiel, dass Antonin auch bei jenen 
Fehlem, die dem weiblichen Qeschlechte gleichsam angeboren sind, 
die bösen Weiber im Auge hat*' (meine Kursive), „fis könnten 
noch versehiedene andere Fehler angeführt werden", heisst es später, 
„bezüglich deren nucbgewiesen werden kann, d;iss Antonin sie nicht 
allen Weibern, sondern nur den bösen beilegen will" (meine 
Kursive. Dieser „Nachweis" wird dann in Hinsicht auf die Epi- 
theta „habgieriges Wesen*' und „Fleischeslust'* in ebenso bindender 
Beweisführung erbracht. Auf weitere Nachweise verzichtet der 
scharfsinnige Ausleger. Seine Klügeleien könnten, wenn in der 
iiit T-kwürdig-en I hiiiegung' über die „wt iblielien Fehler" die Beein- 
rtussuügen der mittelalterlichen Zölibatäre nicht so stark hervor- 
treten würden, in den Bassschriften für das Volk stehen. Mit der 
Wissenschaft haben sie nicht« zu tun. 
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des Verfassers des Lasterkatalogs in seiner Argumentation 
noch eine interessante Neuerung. Er druckt einfach in 
dem von ihm zitierten lateinischen Urtext des Satzes 
,,das Alphabet von den bösen Weibern", das Wort 
„malis^* (bösen) kursiv. Es dürfte damit die Ehren- 
rettung als vollbracht angesehen werden können, und auch 
den ärgsten Zweiflern unter den Gesinnungsgenossen 
des Bezensenten klar sein, dass Antonin nur die bösen 
Weiber ,jira Auge hat", obgleich er das Weib überliaupt 
bespricht, und dass dem „Heihgen" daher definitiv jede 
Logik und Konse<|uenz abzusprechen ist. Er hat sich 
also nur das kleine Vergnügen erlaubt, mit den Be- 
griffen „Weib" und „böses Weib" ein Spiel zu treiben, 
welches man, insofern man diesen Moralphilosophen nicht 
für unzurechnungsfähig erklären will, einfach frevelhaft 
nennen muss, und dessen verhängnisYoUe geschichtliche 
Bedeutung man kau i n überschätzen kann. 

Eines der Hauptargumente des Herrn Schaub ist, 
dass ich „viel zu wenig das Trennende der Ideen und 
Ziele'^ in dem Weiberalphabet Antonius und dem Hexen- 
hammer „hervorgehoben" habe. Ein anderer Rezensent 
wird mir vielleicht zum Vorwurf machen, dass ich nicht 
auf die Entstehungsgeschichte der beiden Schriftwerke 
eingegangen bin. „Das Weiberalphabet beabsichtigt'S 
lieisst es ferner, „eine eindringliche Warnung vor den 
Verführungen des schlimmen Weibes" (also wieder des 
schlimmen Weibes; der arme Antonin kann seinen 
Rettern und Textverbesserem nie und nimmer entgehen), 
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„daüZiel de.s Hexenliamiucrs ist der Nachweis der grossen 
Hinneigniig schlechter Weiber zur Hexerei" (der Titel 
des betrelieiiden Abschnitts des Hexeiiliammers lautet: 
Warum die Weiber^ abergläubischer sind). « ,Fär die 
Konse(iuenzmacherei der kleinen (ieibttr des Hexen- 
hammers sind doch die benützten Autoren nicht yer- 
antwurtlicli zu iiiaclicn' . Prüfen wir also, ob es für 
Institoris und Sprenger so schwer war, ihre Konsequenzen 
aus den Darleguu^eu Antonius zu ziehen. Ich werde zu 
diesem Zweck noch einmal eine kleine Blumenlese aus 
dem Kapitel des Antonin über die „Frauenlaster" ver- 
anstalten. Ich bin dabei leider gezwungeui den Abschnitt 
des Alphabets von der „Fleischeslust" der Weiber, den 
ich in meiner Schrift anstandshalber grösstenteils lateinisch 
mitgeteilt habe, ins Deutsche zu übersetzen. Denn die 
Wollust der Frauen ist es ja, wie früher hervorgehoben 
wurde, welche nebst dem Unglauben und der Leiden- 
schaftlichkeit das Weib für die Zauberei disponiert. 

„Der natürliche Grund**, erklärt Antonin, dass man 
das Weib einen „Abgrund tierischer Unvernunft** nennt, ist, 
dass es, „sinnlicher veranlagt als der Mann, sich weniger 
dem Geiste und geistigen Dingen zuwenden kann**. In 
der Fleischeslust scheinen die Weiber geradezu „unersätt- 
lieh zu sein^* nach dem vorletzten Kapitel der Sprüche 
Salomons. Deshalb heisst es in Kapitel 36 des Buches 
Jesu Sirach: Ein Weib wird jeden Mann aunehiuen. 



* Meine Riin^ive. 
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Und obgleich man das Gegenteil erwarten sollte nach 
dem, was Aristoteles De animaUbus im Buche 14 sagt: 
„das Weib ist kaltblütiger als der Mann", weswegen es 
denn auch keuscher sein mUsste, so Terhält es sich doch 
tatsächlich ^trade umgekehrt. Jene ist keusch, mag einer 
sagen, die niemand begehrt hat. Aber wenn ein Weib 
sich nicht schämt, wird es selbst begehren. Sein an- 
geborenes Schamgefühl indes hält es zurück. Hat eine 
Frau dies verloren, so kann sie niemand zuiiickhalten. 
Ein Beispiel haben wir an der Frau des Potiphar, die 
den jungen Joseph zum Ehebruch drängen wollte. Dieser 
aber floh unter Zurücklassung seines Mantels. Denn es 
gibt keinen anderen Ausweg vor den Weibern als die 
Flucht. Der hl. Bernhard rettete sich aus den Händen 
seiner Wirtin, die ihn zur Sünde reizte, indem er „Räuber** 
schrie. So unersättlich ist das Weib in der Fleisches- 
lust, dass es von Kleopatra, der Königin von Ägypten, 
heisst, sie habe sich in öffentlichem Hause jedermann 
preisgegeben und habe dasselbe wohl erschlafft, aber 
nicht gesättigt verlassen. Und wie Justinus erzählt, ent- 
brannte Semiramis, die nach ihrem Gkmahle Ninus, dem 
Könige von Assyrien, regierte, derart in Begierlichkeit, 
dass sie ihren eigenen Sohn heiratete, von dem sie später 
getötet wurde. „Die Weiber verliessen den natürlichen 
Grebrauch,** sagt der Apostel im ersten Kapitel des Römer- 
briefes, „und entbrannten in ihren Gelüsten gegeneinander."^ 

' Antouin entlelmt diese Worte den Versen 26 und 27. Sie 
laiiteu: ^Darnm gab sie Gott schmachvollen Leidenschaften preis. 



Digitized by Google 



49 — 

Nicht zufrieden mit dem menschlichen Greschlechte, wenden 

sie sich sogar zu den Tieren. Wegen dieses Frevels gab 
der Herr das Gesetss: Ein Weib, das dem Tiere unter- 
liegt, soll des Todes sterben, und das Tier soll zur Tilgung 
des Andenkens an den SVevel getötet werdend 

„Kein Zorn geht über Weiberzorn," heisst es im 
Buche Jesu Sirach Kapitel 25. — Wie ungläubig das Weib 
ist. wird bereits beim ersten Weibe Eva klar, welche auf 
die Frage der Schlange, warum sie nicht von jedem Baume 
im Paradiese ässen, erwiderte: „Von jedem Baume usw., 
damit wir nicht etwa des Todes sterben." Sie legte so 
Zweifel an den Worten Gottes au den Tag und schenkte 
ihnen keinen Glauben« Das Weib hat nach Matth. 
Kapitel 26 sich bemüht, das bisschen Treue, das Petrus 
noch hatte, zu vernichten, indem es ihn zweimal in der 
Gestalt einer Magd verleitete, Christus zu verleugMeii. 
Solches Tun geht gewissermassen aus seiner natürlichen 
Veranlagung hervor. Denn weil es ein unvollkommenes 

Denn ihre Weiber vertauschten den naturgemässeu Uebrauch in den 
(xebrauch, der wider die Natur ist; gleicherweise aber verliesseu 
auch die Männer den natargemässen Gebrauch des Weibes und ent- 
brannten in ihren Gelüsten gegeneinander, indem sie, MSnner an 
Mftnnern, Schändung trieben, imd so den Lohn, der ihrer Terirmng 
gebührte, an sich selbst empfingen." So benutzt „der Heilige" die 
Bibel, um die Fleischeslust der Weiber zu beweisen. 

* Antonin entnimmt diese Worte dem dritten Bache Kosis 
Kapitel 20, Vers 16. Der vorhergehende Vers bezieht sieh wieder 
wegen des entsprechenden Frevels auf den Mann, und überhaupt 
werden im ganzen Kapitel die beiden Geschlechter parallel be- 
handelt. 

Crohns, Hexeuwuliu. 4 
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Wesen ist, fürchtet es stets, betrogen zu werden, weB- 

wegen es selbst betrügt. 

Man weiss, mit welchem Hass Sarah die Hagar 

verfolgte, mit welcher Scheelsucht Rachel auf Lea blickte, 
wie Martha die Maria beneidete. Bisweilen tragen die 
Fraueu auch Sorge dafür, dass die, gegen welche ihre 
Eifersucht sich richtet, durch Zauberei zu Schaden 
kommen. — Da das Weib von Natur aus lügnerisch 
Yeranlagt ist, so ist auch seine Kede eitel Lüge. Besser 
als der Mann, verstehen die Weiber, Lügen zu erfinden 
und sie schön zu färben; sie haben sie auch augen- 
blicklicli zur Hand, wio Sarah, als sie den Engel anlog, 
sie habe nicht gelacht, wie Michol gegen ihren Vater 
Saul, als dieser David suchte, um ihn zu töten, wie 
Saphira wider Petrus. Sie lügen täglich, und was schlimmer 
ist: sie glauben, dass sie dabei nicht sündigen, sobald 
sie es tun, um Ärgernis zu yermeiden. — Wie ein Grötzen- 
bild malt und ziert sich das armselige Weib: niclit ein- 
mal der Tempel Gottes wird so sehr mit Gold und kost- 
baren Steinen gi beiimückt. Auch in der Hinsiciit ist das 
Weib ein Götzenbild, weil es in grösserem Massstabe 
Götzen dient als irgendein anderes Geschöpf, und weil 
es zur Zauberei greift. Was soll ich sagen von der 
Macht, die die Weiber durch ihre Zauberkünste und ihre 
Magie besitzen V Apülejus erzählt in seinem Asinus au« 
reuß von der Zauberin Meroe, dass sie den Himmel 
herniederlassen, die Erde emporheben, die Quellen leeren, 
die Götter ihrer Macht berauben, die Manen herauf- 
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baimeii, die Gestirne auslöscht;!! und den Tartarus selbst 
erleuchten kann« Aach in Kapitel 28 des ersten Buches 
der Könige lesen wir von einer Wahrsagerin, dass sie 
der Aufforderung Sauls gemäss Samuel auferstehen Hess; 
von der Zauberin Circe sodauu ist bekannt, dass sie durch 
einen Trank Menschen in Tiere verwandelte. Deswegen 
sagt Lukan: j.Die Seele geht durch Zauberei zugrunde, 
obgleich sie durch kein Wüten eines Gifttranks Schaden 
nimmt." Kein Wunder! Der Teul'el l)esticht durch solche 
Zauberkünste mehr die Weiber als die Männer. 

Ich meine, es müsse den kleinen und sogar den 
kleinsten Greistem unserer Zeit klar werden, dass die 
„kleinen Geister" des XV. Jahrhunderts ohne besondere 
Schwierigkeit ihre Schlüsse aus Antonius scheusslicher 
Darlegung ziehen konnten. In abstossenden Details über 
die Fleischeslust der Weiber, als Entsteller der Bibel 
in der Absicht, die Minderweitiiikeit des schwächeren 
Qeschlechtes zu beweisen, haben Antonin und Dominici 
Institoris und Sprenger sogar über troffen; in bezug auf 
die Zuspitzung des Hexenwahns auf das Weib ergreifen 
jene unbedingt die Initiative. Sie, nicht Institoris und 
Sprenger, sind, jedenfalls insoweit man es jetzt weiss, 
und insofern die Darlegung des Hexenhammers über die 
Neigung der Frauen zur Zauberei von entscheidender Be- 
deutung für die Fortentwicklung des Hexenwahns gewesen 
ist, die Urheber, die „Hauptverbrecher", um mit Herrn 
Schaub zu reden. Das ist das „Trennende" der beiden 

Schriftwerke. Es hätte ja kräftiger von mir hervorgehoben 

4* 
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werden köiiiieii. Aber ein näheres Eingehen auf solche 
Details lag nicht im Plane meiner Arbeit, die den Zweck 
hat , den Zusammenhang zwischen Autonm.s Werk und 
dem Hexenhammer klar zu machen, and ich überlasse 
es ruhig den von den Ultramontanen so viel verlästerten 
y,antikatholi8chen'^ Schriftstellern, solche Dinge des 
weiteren auszumalen. 

„Man wäre oft geneigt, die Spekulationen dieser 
asketischen Autoritäten über Ehe, irdische Liebe usw. 
eher für einen brutalen Scherz zu nehmen/' habe ich in 
der Einleitung meiner Arbeit geschrieben. Die Aus- 
führungen des Rezensenten gehen zuletzt in eine Menge 
von Hinweisen auf Stellen bei Antonin und in einige 
Zitate über, durch welche er Antonins „Hochschätzung 
der Ehe und der verehelichten Frau" veranschaulichen 
will. Als Beispiel dafür, wie die mittelalterlichen Sum« 
misten ihre Würdigung der Ehe dokumentierten, und was 
im XX. Jahrhundert mit ernsten Mienen zu ihrer Vertei- 
digung vorgebracht wird, möge folgender Auszug aus der 
Darlegung des Herrn Schaub dienen. Ich werde mii' 
zugleich erlauben, seine Ausführungen ein klein wenig 
zu vervollständigen. Ich habe den ersten Anfang, nur 
den ersten Anfang derselben kontrolliert. 

„Fast alle die so heiligen Männer des Alten Bunde&'S 
zitiert Schaub aus dem Anfang von Antonins Traktat 
„Uber den Ehestand'' (§ 1), „waren verheiratet, nicht bloss 
unser Stammvater Adam, sondern auch der ins irdische 
Paradies versetzte Enos, der in der SintÜut gerettete 
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^oe, jene drei giorreiclien Patriaiclieu Abraham, Ibaak 
und Jakob, der so kluge nnd heilige Joseph, der Oesetz- 
geber Moses, der Gott seinem Wesen nach in diesem 
Leben zu scbaaen gewürdigt wurde, der yom heiligen 
Geist erleuchtete bänger David, der Prophet Ezechiab, 
der die Sonne am Himmel um zehn Linien zurückkehren 
liess, der so treffliche Joöias, und schliesslich war die 
Mutter des Herrn, Maria, selbst dem hl. Joseph ange- 
traut . . . Aber auch ihr Sohu, unser Herr, wüiite an der 
Hochzeit zu Kana in Galiläa teilnehmen und heiligte 
und bestätigte sie durch sein erstes Wunder, die Ver- 
wandlung Ton Wasser in Wein.'' Hier bricht der Re- 
zensent ab und geht nach eiuem kleinen Ausflug zum 
vierten Teil von Antonins Werk, zum § 5 des genannten 
Traktats über den Ehestand, über. Aber der Satz, der 
nach dem obigen Zitat folgt, lautet: „Er selbst 
aber (ihr Sohü, unser Herr) wählte den vollkummeusten 
Grad der Keuschheit, indem er keine Ehe einging, sondern 
gänzlich jungfräulich blieb und den Evangelisten 
Johannes, dessen Hochzeit eben jene gewesen 
sein soll, dazu bewog, dass er, da die Ehe 
noch nicht vollzogen war, ewige Jungfräulich- 
keit bewahrte (ut nondum consummato mati i n i • mio, 
Tirginitatem in aerum serraret). Also auf diese Weise 
hat nach Antonin „unser Herr" seine „Hochscliiitzung 
der Ehe'' an den Tag gelegt Wenn man Antonins 
Ausfiiliruugen, durch welche Schaub dessen Hoch- 
schätzung der Ehe beweisen will, nicht so sorgfältig 
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bescbueideu würde, wie er es tut, kuuute maii kaum ein 
besseres Beispiel für Antonins G-eringsch&tzung der 
Ehe als diese tSteiie ünden. 

Im folgenden Paragraphen und auf der 
tüig enden Seite (Ausg. Verona 1740) wird das Ver- 
hältnis zwischen Mann and Weib in der Ehe durch das 
von den mitteialteriiciien mönchischen Autoren immer 
wieder bentttzte Gleichnis yeranschaulicht, dass der Mann 
den G eist darstellt, das Weib das Meisch, die »Sinnlichkeit 
(sensualitas), welche oft einander entgegeogesetzt sind'*, 
wie es in Kapitel 5 des Briefes an die Galater heisst: 
yyDas Fleisch begehrt wider den Oeist, so wie (dies ist 
ein Zusatz von Antonin) das Weib das Gegenstück zum 
Manne ist'^ Das Bibelwort wird also auch hier ohne 
jeden Grund zum Nachteil der Jb'rau ausgelegt, und 
Antonin meint doch hier nicht das böse Weib allein? 
„Aber/' heissl es teruer, „das Eleiscli muss dem Manne 
gehorchen, d. h. dem Geiste, nach dem Kapitel 3 des 
ersten Bucheb Musis. Unter der Gewalt des Mannes 
sollst du sein, und er soll herrschen über dich/' 

Im folgenden Paragraphen und auf der 
folgenden Seite wird die Frage gestellt, „ob ein 
weiter Mann heiraten soll'S und die Antwort nach dem 
Auszuge aus dem Theophrast zugeschriebenen „Buche 
über die Ehe'' gegeben. Die Ausfuhrung, welche imter 
dem Namen des alten griechischen Philosophen geht, 
hat dem Verfasser des VV eiberalphabets derart gefaUen, 
dass er seinem Kommentar mehrere Zitate aus derselben 
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einverleibt bat. Hier gibt nun Antonin das Elaborat 
in extenso. „Ja," heisst es, „wenn sie schön, wohlgeartet 
und von ehrbaren Eltern ist, er selbst gesund und reich. 
Das alles trifift aber bei den Ehen selten zusammen. 
Also soll der Weise keine Frau nehmen . . . Das Studium 
der Philosophie wird dadurch beeinträchtigt. Die Frauen 
brauchen sehr vieles, kostbai'e Kleider, Gold, Edelsteine . . 
Sänften und vergoldete Karossen. Ganze Nächte hin- 
durch muss man geschwätziges Klagen aniiören. Eine 
Arme ernähren ist schwierig, eine Reiche ertragen eine 
Qual ... Ob sie zornmütig, duumi, hässlich, stolz oder 
stinkend ist . . ., lernen wir erst nach der Hochzeit kennen. 
Ein Pferd, einen Esel, eiuen Ochsen, einen Hund und 
den niedersten Sklaven, Kleider und Kochgeschirre . . « 
einen irdenen Krug probiert man erst, ehe man sie kauft; 
bloss das Weib offenbart sich nicht vorher, damit sie 
uiciit zuvor missiaüe, ehe man sie nimmt . . . Wenn du 
ihr dein ganzes Haus überlässest, so musst doch auch 
du ihr noch dienen. Behältst du etwas für dich . . ., so 
vermeint sie, man hege gegen sie kein Vertrauen. Sie 
veranlasst Zänkerei, und wenn du nicht nachgibst, so 
bereitet die Alte Gift. (Antonin spricht doch hier von 
guten und buöeu Weibern?) ... Eine Hübsche reizt 
schnell zur Liebe, eine Hässlicbe entbrennt selbst in 
Begierde. Doch ist eine Hässliche zu haben eiu germgeres 
Unglück, als eine Schöne zu behüten'* usw. 

Ich werde den Rezensenten für die Fortsetzung 
schonen. 
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in Kapitel 20 gibt dann Antoniu eine genaue Dar- 
stellung Ober richtige und nnrichtige Formen des Bei- 
bcliiafs, richitige und unhclitige Zeiten desselben, eine 
jener „moralphüosophiscben" Ausfiibmngen; welche die 
beschämendste Seite der beschämenden und traurigen 
Verirrungen dieser Autoritäten auf dem Gebiete der 
Ethik bilden, ich werde diesmal auch auf dieses Kapitel 
nicht näher eingehen. Wie ToUständig ausserstande 
diese Herren sind, darüber zu urteilen, was „Hoch- 
sohätzung der Ehe'* usw. eigentlidi ist, möge nur noch 
ein Beispiel zeigen. Als Beweis, dass bei Antonin der 
Frau in einer „ganzen Reihe von Stellen'* auch „in Ehren 
gedacht wird^^, zitiert Paulus aus dessen 8umma u. a. den 
Satz: „Man dürfe das weibliche Geschlecht nicht yer- 
achten, wenn es auch das schwächere ist, weil Christus, 
obgleich er ein Mann war, doch von einer Frau geboren 
wurde*'. Auch Schaub führt den Satz in seiner Argu- 
mentation für Antonin an. Der erste Teil desselben 
(Man dürfe das weibliche Geschlecht nicht verachten) 
scheint Paulas für die seinige so wichtig, dass er ihn 
kursiv abdruckt, er beweise nämlich, „wie wenig An- 
tonin daran dachte, das Weib als solches der Verachtung 
preiszugeben**. Niemand hat gesagt, dass Antonin daran 
dachte'. In dieser Hinsicht ist es also unnötig, darüber 
weiter zu reden. Aber die Herren Paulus und Schaub 

* Ob der Ausdruck zu gewagt wäre, ist eiae Frage, worüber 
did Anaichten auseinandeigehen dürften. VeigegettwSrtigeii wir uns 
noch einmal das Weiberalphabet! 
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haben mit ihrem Hei' vorheben dieses Satzes es zugleich 
ausser jeden Zweifel gestellt, dass es wirklich Leute 
gibt, die nicht einsehen, welche ungeheure Gering- 
schätzung eben in den von Paulus kursivierten Worten 
zum Ausdruck kommt, vor allem, wenn man die Mahnung 
mit dem Verzeichnis über die ,,Terderblidien Eigen- 
schaften der Frauen^^ zusammenstellt. Das Weib ist 
ein „Abgrund tierischer ünTernonft'S „H&i^cllfti^nn 
des Hasses^^ usw., aber man darf es nicht verachten, 
besonders weU Christus, „obgleich er ein Mann war, 
doch von einer Frau geboren wurde." Für ge- 
wöhnliche Menschen bedeutet solches einfach den Gipfel 
der Erniedrigung. Wie man es nennt, ob Frauenver- 
achtung, Frauenhass, Germgschätzung der Frau, ist eigent- 
lich eiu und dasselbe ^ 

Wie ist CS möglich, dass zwei Männer, die würdig 
der höchsten Stufen der Institution geachtet worden 
sind, welche als die höchste des Lebens und als Trägerin 
der „Religion der Liebe*' gelten will, den Yollendeten 
Wahnwitz, welchen das besprochene Kapitel von Antonin 
enthält, und welcher so unheilvoll für die Mensch- 
heit geworden ist, in ihre Werke hineinbringen konnten? 
Worin ist der tiefere Grund zu suchen, dass Verfasser, 

* Aber sicher sind Ausdrucke wie „epessinustische (!) and rigo- 
ristische Ilärten^' usw. (Schaab) zu vermeiden. Sie sagen ftir die 
meisten niehts und sind sehr geeignet, das gesunde Urteil über gut 
und . böse zu trttben. 
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besonders katiiüiische Priester uuserer Zeit mit grööberem 
oder kleinerem wissenschaftUchen Ansehen es immer 
wieder versuchen, solche Darlegungen zu verteidigen oder 
jedenfalls ihren Eindmck zu mildern? 

Antonin und Dominici waren offenbar keine bös- 
willigen Menschen, sondern gerade das Gegenteil. Domi- 
nici wurde als Kanzelredner und wegen seiner schrift- 
stellerischen Tätigkeit ausserordentlich geschätzt. £r 
widmete sich mit Energie und Erfolg der Aufgabe, die 
verfallene Zucht in den Klöstern seines Ordens wieder- 
herzustellen. Auch Antonin nahm in der katholischen 
„Reformbewegung^^ des XV. Jahrhunderts einen her- 
vorragenden Platz ein. Von Zeitgenossen, auf deren 
Urteil wir Wert legen müssen, wird er als gewissenhafter 
Seelsorger, als Wohltäter der Armen dargestellt, und als 
Lehrer der Ethik genoss er bei Mit- und Nachwelt das 
grösste Ansehen. So qualifiziert waren die Urheber der 
scheussHchsten geistigen Krankheit| die die Geschichte 
kennt. Man sollte meinen, dass die immer bereiten 
Eiferer gegen die unsittliche Literatur über ein so un- 
erhörtes Erzeugnis einer krankhaften Frauenverachtung, 
vrie das Kapitel über die „vwderblichen Eigenschaften 
der Weiber", auch ab«ieseheu davon, wie das übrige des 
Werkes ist, ihr ,,zum Scheiterhaufen damit hätten rufen 
sollen. Nun hat statt dessen Antonius Werk im Laufe 
der Jahrhunderte mehr als zwanzig Ausgaben erlebt; 
sein Traktat über den Ehestand, in dem die unselige Dar- 
legung enthalten ist, wurde dazu noch mehrmals separat 
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au%elegty und zahlreiche Abschrilteu der Summa hudeu 
sich in allen grÖBseren BibUoflieken Europas. Man 
würde aber Yollständig irren, weuu man glaubte, dass 
die Yerfasser des Hexenhammers die emzigen wären, 
welche das besprochene Kapitel Antonius als Vorlage 
benützt haben. Wir finden Spnren und Einwirkungen 

desselben auch bei anderen einflussreichen Autoren des 
ausgehenden Mittelalters, und ähnliche Ausführungen 
sind keineswegs selten in der kirchlichen und kirchlich 
beeinfiussten Literatur jener Zeit. Sie gehören, wie 
gesagt, zur Tradition der mönchischen Moral wissen. 
Schafte 

Paulus hat wie Schaubi wie oben angedeutet ist, 
aus Antonius nnd Dominicis Werken einige Sätze zu- 
sammengestellt, wo diese sich weniger abfällig oder sogar 
rühmend über die Frauen äussern, und will auf Grund 
derselben den Nachweis liefern, wie unrichtig es sei, 
„mittelalterliche Schriftsteller zu Verächtern der Frau** 
zu stempeln. Die beiden Herren hätten sich die Mühe 
sparen können. Jedermann, der die mittelalterlichen 
theologischen Verfasser kennt, ist es bekannt, dass sie 
auch mildere Töne für die Beurteilung des Weibes finden. 
Könnte man sich auch die Möglichkeit des Gegenteils 
denken, da Männer in Frage stehen, die Ehrenplätze in 
der Geschichte der katholischen Kirche einnehmen ? iSchon 
die oben angefahrten Ausführungen im Hexenbammer 

' Ich werde au anderer Stelle auf diese Frage zarttckkoiiiineu. 
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über dab „gute uud gottest'iiiciitige VV eib" konuen ubngeus 
als Beispiel dienen. Man konnte ja in der Tat nicht 
einmal in dieser unseligen Zeit des pseudowisseuscliaft- 
lichen speknlatiTen Denkens seine Angen YoUständig ?or 
der Wirklichkeit verscliliessen. Und das Leben lehrte 
immer wieder, dass die Bosheit des Weibes gar nicht 
so gross war, dass die Kirche unter ihren Poenitenteu, 
besonders wo Fehler auf dem Gebiete des Geschlechts- 
lebens in Frage standen, viel mehr Männer als Weiber 
zählte. Aber mächtiger als die Erfahrung war die herr- 
schende Schulrichtung. Sie gibt den Ausführungen dieser 
Autoritäten das Hauptgepräge, und alle Versuche zu 
leugnen, dass jenes Spekulieren über das Weib im grossen 
und ganzen auf ein Zerrbild aller Ethik hinausläuft, 
werden yergebens sein oder können nur mit solchen 
Mitteln, wie sie Paulus und Schaub verwenden, ge- 
lingt n. 

Welche ist dann die Macht, die diese Unmoral in 

die Welt gebracht hat, wie ist dieses Unglück gekommen? 

Es unterliegt keinem Zweifel: Einer der Haupt- 
faktoren desselben ist die Askese, besonders wie sie 
in der gezwungenen Ehelosigkeit der Fhester und in. 
der Idee Ton der sogenannten höheren Yollkommenheit 
des Lebens im freiwüligen oder gelobten Zölibat zum 
Ausdruck kommt. Die unsinnigen Darlegungen über 
die „Schlechtigkeit des Weibes*^ knüpfen sich gewöhn- 
lich an die Ausführungen über den Segen der Virgini- 
tät und der ehelichen Enthaltsamkeit. Schon um den 
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Füi deruiigeu de« Herzens und der Natur bei den jungen 
Priestern und Mönchen entgegenzutreten, mu$8te die 
Frau als „Schöpferin des Übels** und „Pforte der Hölle** 
hingestellt werden. Es ist kein Zufall, dass eben die 
Werke der Führer der sogenannten katholischen Reform- 
bewegnng die bedauerlichsten Auswüchse dieser traurigen 
Moralphilosophie zeigen. Diese haben sich ohne Zweifel 
zu solchen hinreissen lassen in ihrem Bestreben, die 
Ordensleute zu peinlicherer Befolgung ihrer "Gelübde an- 
zuspornen. Je mehr sich die Askese gegen Ende des 
Mittelalters entwickelte, je einseitiger die Vorzüge der 
Jung&äulichkeit betont wurden, desto ärger wird das 
Geschrei über die Geiahren, die dem Männergeschlecht 
von den Weibern drohen. Ciiarakteristisch für das 
Wachsen der Wahnvorstellungen ist, dass immer offener 
in den Schriften dieser Autoritäten die Begriüe Weib 
und böses Weib, die Begriffe Weib, Buhlerin und Wol- 
lust gegenseitig vertauscht werden. »Schon in Widers 
Formicarius und nach Nider im Hexenhammer wird es 
ausdrückhch hervorgehoben, dass „Weib^' stets „gleich- 
bedeutend mit Begehrlichkeit des Fleisches ist''. „Auch 
das gute Weib ist der ij'ieiächeslust unterworfen' Dass 
man mit dem Zölibat der Menschennatur Gewalt antat, 
dass sie sich deswegen rächen uiusste, dass ebendes- 
wegen solche Moralsätze; die in der Tat jeder Moral 
spotten, möglich wurden, davon spürt man nur selten 
eine Ahnung; und dies will man ja noch immer in 
weiten Kreisen der christlichen Welt verneinen. 
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Unter diesem Gesichtswinkel muss man aueh^ um 

sie ilberliaupt richtig zu würdigen, die oben besprocheneu 
EhrenrettangsTersuche ftir die beiden Autoren hetradhten, 
welche durch ihre Ausführungen „über die verderbliciien 
Eigenschaften der Frauen" den Hexenwahn so wesent- 
lich förderten. So kann es nicht wundernehmen, dass 
man unter den Rettern vor allem diejenigen findet, 
welche in unserer Zeit in erster Linie die geistigen Erben 
der mittelalterlichen mönchischen Autoritäten sind. 
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Was ist Wahrheit? 

Tagebuehblätter eiues Mouche» auf Pauape 

von 

Hildegard Baiber. 



8'' 175 Seiten. Geh. Mk. 2.40, eleg. geb. Mk. 3.—. 



Unsere Zeit steht unter dem Zeiclieu des Kampfes. AUeuthall>eu 
regen sicli die Geister mächtig. Nacli Autorität, warh unbedingter 
, Herrschaft über die ^^!^s^^e streben die einen; um J^'reilieit des (le- 
j (iankens kämpfen die anderen. Die Zahl der Licht und "Wahrheit 
Sacheuden wächst mehr und mehr. — Ein aufrichtig Suchender ist 
auch der spanische Frauziskanermönch , der, als Missionar uacli 
der Südseeinsel Ponape entsandt, ans Einblick gewährt in die Kämpfe 
seiner durch die Grausamkeit seiner Landsleute aufgerüttelten Seele. 
Er fleht za dem Gotte seiner Kindertage, er bittet um die Bettung^ 
schuldlos Gequälter, um Abwendung drohenden Unheils. Doch 
angehört verhallt sein Bitten und Flehen. Vergebens fingt der 
Franziskaner naeh dem Warum unerhörter Leiden und Qoalen, bis 
sich endlich seine Seele durch die Nacht des Zweifels hindurch- 
ringt zu einer nenen Gottidee, einer anderen Weltanschauung. Seine 
ringende Seele hat die Wahrheit uut ihre Weise gefunden, und mir 
i]ir sind Friede und Ruhe in des Suchenden Brust eingekehrt. Im 
Dienste reinster Menschlichkeit opfert er sein Leben. Mancher 
Suchende dürfte in dem vorliegenden Buch ver- 
wandte iSaiten berührt finden. 
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Die chinesische Philosophie 

und der Staats - Confucianismus 

Vou 

M. von Brandt 

kai^erllcli dentsclier fiesandter a. IK 

8« 121 Seiteu. Geh. Mk. 2.—, eleg. geb. Mk. 2.80. 

In spainiender Weise bietet der Verfasser ein Bild der grossen 
chiiteHiöcheii Weisen : C o n f u c i u s , M e n o i u s und L a o t s z e und 
ihrer weniger bekannten Schüler und Nachluiger; er schildert ihren 
Lebensgang und macht nus mit ihren bedeutendsten Aussprüchen 
bekannt. 



Weltvvesen und Wahilieitwille 

Ein Zwiegefipräeh init dem Leben 

von 

Hermann Oottechalk. 

Gr. 8"^ VllI, 464 Seiten. Geh.Mk.8.— ,eleg.geb.Mk. 10.—. 

Wie f»ch()ii der Titel verrät, ist es ein Hueli, das die höchsten 
Probleme der inensc blichen Erkenntnis entrollt. Der 
Verfasser unternimmt es, unserer offizieUen XJniversitätsphüosophie 
znm Trots ein Oedanbengerlist zu erbaaen. das mit der herkömm- 
lichen Methode, von abstrakten Begriffen anazugeben und in 
Abstraktionen m enden, mit der rein logischen also, völli<> bricht 
und als Fundament alles Denkens nur das Leben, die 
Welt, die Natur anerkennt. 
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